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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

26. marts 2015 (*)

»Prejudiciel foreleggelse — direktiv 2004/18/EF- offentlige tjenesteydelseskontrakter —
procedurens forlgb — tildelingskriterier — kvalifikationer hos det personale, der er udpeget til at
gennemfgre kontrakten«

Isag C-601/13,

angdende en anmodning om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) ved afggrelse af 24. oktober 2013, indgaet til
Domstolen den 25. november 2013, 1 sagen:

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA

mod

Nersant — Associacido Empresarial da Regiao de Santarém,

Nicleo Inicial — Formacao e Consultoria Lda,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformavmden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(refererende dommer) og D. Svaby,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreter: fuldmagtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 6. november 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacdo Geografica SA ved advogado H. Rodrigues da
Silva

- Nersant — Associacdo Empresarial da Regido de Santarém ved advogadas A. Robin de
Andrade og D. Melo Fernandes

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og H. Fragoso, som befuldmagtigede
- den graeske regering ved F. Dedousi og V. Stroumpouli, som befuldmagtigede
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmagtiget

- Europa-Kommissionen ved M. Afonso og S. Delaude samt ved A. Tokédr og G. Braga da
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Cruz, som befuldmegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 18. december 2014,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 44-48 og 53 i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne  ved  indgaelse af  offentlige = vareindkgbskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT L 134, s. 114, berigtiget 1
EUT L 351, s. 44).

2 Denne anmodning er forelagt som led i en sag mellem Ambisig — Ambiente e Sistemas de
Informacgdo Geografica SA (herefter » Ambisig«) og Nersant — Associagcdo Empresarial da Regido de
Santarém (herefter »Nersant«) vedrgrende Nersants beslutning om at tildele Iberscal — Consultores
Lda (herefter »Iberscal«), og ikke Ambisig, en kontrakt vedrgrende tjenesteydelser pa omradet for
uddannelse og konsulentbistand.

Retsforskrifter
EU-retten
Direktiv 2004/18

3 I 46. betragtning til direktiv 2004/18 bemerkes, at tildelingen af kontrakter skal foretages pa
grundlag af objektive kriterier, der sikrer, at principperne om gennemsigtighed, ikke-
forskelsbehandling og ligebehandling overholdes, og at tilbuddene vurderes pa reelle
konkurrencevilkar.

4 Tredje afsnit i 46. betragtning til direktivet er affattet saledes:

»Nar de ordregivende myndigheder velger at tildele kontrakten til den, der har givet det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, vurderer de tilbuddene for at fastsld, hvilket der indebarer det bedste
forhold mellem kvalitet og pris. Med henblik herpd fastsetter de gkonomiske og kvalitative
kriterier, der tilsammen skal ggre det muligt at fastsld, hvilket tilbud er det gkonomisk mest
fordelagtigt for den ordregivende myndighed. Disse kriterier fastsattes ud fra kontraktsgenstanden,
idet de skal ggre det muligt at vurdere de enkelte tilbuds resultatniveau i forhold til
kontraktsgenstanden som defineret i de tekniske specifikationer og at méle forholdet mellem kvalitet
og pris for hvert tilbud.«

5 Artikel 44, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/18 er affattet siledes:

»1. Kontrakter tildeles pa grundlag af kriterierne i artikel 53 og 55 under hensyn til artikel 24,
efter at de ordregivende myndigheder har undersggt, om de gkonomiske aktgrer, der ikke er
udelukket i henhold til artikel 45 og 46, er egnede; en sadan egnethedsundersggelse udfgres i
overensstemmelse med kriterierne om gkonomisk og finansiel forméaen, faglig og teknisk viden eller
evne som omhandlet i artikel 47-52 og om ngdvendigt i overensstemmelse med de ikke-
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diskriminerende regler og kriterier, der er nevnt 1 stk. 3.

2. De ordregivende myndigheder kan kra&eve minimumskriterier for egnethed, som ansggere og
tilbudsgivere i overensstemmelse med artikel 47 og 48 skal opfylde.

Omfanget af de i artikel 47 og 48 omhandlede oplysninger samt de minimumskriterier for egnethed,
der kreves i forbindelse med en bestemt kontrakt, skal haenge sammen med og sta i forhold til
kontraktens genstand.

Disse minimumskriterier anfgres i udbudsbetingelserne.«

6 Artikel 48, stk. 1, 1 direktiv 2004/18 bestemmer, at de gkonomiske aktgrers tekniske og/eller faglige
forméden vurderes og efterprgves i overensstemmelse med denne artikels stk. 2 og 3. I henhold til
direktivets artikel 48, stk. 2, litra a), nr. ii), og artikel 48, stk. 2, litra e), kan den tekniske formaen
godtggres afhangigt af arten, mangden eller betydningen og anvendelsen af de pagaldende
tjenesteydelser, bl.a. ved at forelegge en liste over de betydeligste leveringer eller tjenesteydelser,
der er udfert i lgbet af de sidste tre ar og med oplysning om de uddannelsesmassige og faglige
kvalifikationer hos tjenesteyderen og/eller virksomhedens medarbejdere og is@r hos den eller de
personer, der er ansvarlige for gennemfgrelsen af tjenesteydelserne.

7 Artikel 53 1 direktiv 2004/18 bestemmer fglgende:

»1. Med forbehold af nationale love eller administrative bestemmelser om vederlag for visse
tienesteydelser legger de ordregivende myndigheder fglgende kriterier til grund for tildelingen af
offentlige kontrakter:

a) enten, nar tildelingen sker pa grundlag af det set ud fra ordregiverens synspunkt gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, forskellige kriterier 1 forbindelse med genstanden for den
pageldende offentlige kontrakt, f.eks. kvalitet, pris, teknisk verdi, @stetik og
funktionsmessig karakter, miljgegenskaber, driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice og
teknisk bistand, leveringsdato og leveringstid eller ferdigggrelsestid

b) eller udelukkende den laveste pris.

2. Den ordregivende myndighed angiver i det i stk. 1, litra a), omhandlede tilfelde i
udbudsbekendtggrelsen eller i udbudsbetingelserne eller ved konkurrencepraeget dialog 1 det
beskrivende dokument, hvordan den relativt vil vagte de kriterier, der er valgt med henblik pa at
afggre, hvilket tilbud der er det gkonomisk mest fordelagtige, jf. dog tredje afsnit.

Denne vaegtning kan angives ved fastsattelse af en ramme med et passende maksimalt udsving.

Nar den ordregivende myndighed ikke mener, at der kan foretages en vagtning, og kan pavise dette,
angiver den ordregivende myndighed i udbudsbekendtggrelsen eller i udbudsbetingelserne eller, ved
konkurrencepraeget dialog, i det beskrivende dokument kriteriernes prioriterede reekkefglge med det
vigtigste farst.«

Portugisisk ret

8 I henhold til artikel 75, stk. 1, artikel 75 1 loven om offentlige kontrakter (Cédigo dos Contratos
Publicos, herefter »CCP«) skal »[d]e faktorer og eventuelle underliggende faktorer, som udggr
kriteriet for tildelingen af kontrakter i henhold til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, [...]
omfatte alle de aspekter af gennemfgrelsen af den pagzldende kontrakt, som er indeholdt i de
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12

13

14

udbudsbetingelser, der er forelagt tilbudsgiverne, og kun disse aspekter, uden at der direkte eller
indirekte ma henvises til situationer, kvalifikationer, karakteristika eller andre faktiske elementer,
som vedrgrer tilbudsgiverne«.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spgrgsmal

Ved bekendtggrelse offentliggjort den 24. november 2011 ivarksatte Nersant en udbudsprocedure
med henblik pd levering af uddannelses- og konsulentydelser til gennemfgrelse af projektet »MOVE
PME, Area de qualidade, ambiente, seguranca e satde no trabalho, seguranca alimentar Médio-Tage
— PME«.

Denne udbudsbekendtggrelses artikel 5 bestemte, at det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ville
blive lagt til grund for tildelingen af kontrakter pa grundlag af fglgende faktorer:

»A.  Vurdering af det bydende hold — 40%

1) Denne vurdering foretages ved at tage hgjde for det bydende holds sammens&tning,
dokumenterede erfaring og uddannelsesmassige og erhvervsmassige baggrund.

B. Den foreslaede tjenesteydelses kvaliteter og fortjenester — 55%
i)  Samlet vurdering af den foresldede struktur, herunder arbejdsprogrammet — 0-20%.
i)  Beskrivelse af de teknikker, som vil blive anvendt, og af metoderne — 0-15%.

1i1) Beskrivelse af metoderne til efterprgvning og kontrol af kvaliteten af arbejdet inden for de
forskellige indsatsomrader — 0-20%.

C.  Samlet pris — 5%.
Det tilbud, der opnar det hgjeste antal point, vil blive foretrukket.«

Ambisig afgav et tilbud som led i den i hovedsagen omhandlede udbudsprocedure.
Bedgmmelsesudvalget anfgrte i sin indledende rapport, at Iberscal var den bedst placerede bydende
i dette udbud.

Den 3. januar 2012 anmodede Ambisig om tilladelse til at udgve sin ret til forudgaende hgring, idet
selskabet anfegtede lovligheden af den i1 denne udbudsbekendtggrelses artikel 5, litra A), fastsatte
faktor vedrgrende vurderingen af holdet udpeget til at gennemfgre kontrakten.

I et tilleg af 14. februar 2012 til sin endelige rapport af 4. januar 2012 afviste det nevnte udvalg de
argumenter, som Ambisig havde fremfort til stgtte for sin anmodning om en forudgéende hgring.
Ifglge  bedgmmelsesudvalget var forméalet med den i hovedsagen omhandlede
udbudsbekendtggrelses artikel 5, litra A), fastsatte faktor at vurdere »konkrete tekniske hold, som
tilbudsgiveren foreslar at benytte til de arbejder, der skal gennemfgres«, og »det bydende tekniske
holds erfaring er i dette tilfelde en iboende egenskab, der kendetegner tilbuddet, og ikke en
egenskab, der kendetegner tilbudsgiveren.«

Ved beslutning af 14. februar 2012 tildelte formanden for Nersants forretningsudvalg pa grundlag
af bedgmmelsesudvalgets henstillinger tjenesteydelseskontrakten til Iberscal og godkendte samtidig
udkastet til den tilhgrende tjenesteydelseskontrakt. Den 19. marts 2012 blev denne kontrakt indgaet
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mellem Nersant og Iberscal.

Ambisig anlagde et sggsmél ved Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Retten for
administrative og skatteretlige spgrgsmal i Leira) med pastand om annullation af den i hovedsagen
omhandlede beslutning fra formanden for Nersants forretningsudvalg af 14. februar 2012 om
tildeling af den pagldende tjenesteydelseskontrakt til Iberscal. Under sagen begerede Ambisig
ligeledes, og fik medhold i, at sggsmalsgenstanden udvidedes til at omfatte annullation af
tjienesteydelseskontrakten indgaet den 19. marts 2012.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria frifandt Nersant i det hele, og Ambisig appellerede
derfor afggrelsen til Tribunal Central Administrativo Sul (den centrale ret for administrative
spgrgsmal syd).

Appelinstansen fandt, idet den tiltradte afggrelsen i fgrste instans, at faktoren fastsat i den i
hovedsagen omhandlede udbudsbekendtggrelses artikel 5, litra A), var 1 overensstemmelse med
CCP’s artikel 75, stk. 1, idet denne faktor henviste til »det hold, som foreslas til gennemfgrelsen af
den tjenesteydelseskontrakt, der er genstand for udbuddet, og ikke direkte eller indirekte til
situationer, kvalifikationer, karakteristika eller andre faktiske elementer, som vedrgrer
tilbudsgiverne«.

Ambisig ivaerksatte appel til prgvelse af Tribunal Central Administrativo Suls dom ved Supremo
Tribunal Administrativo (hgjesteretten for administrative sager) i det vasentlige med pastand om, at
faktoren fastsat i den i hovedsagen omhandlede udbudsbekendtggrelses artikel 5, litra A), var
ulovlig i henhold til CCP’s artikel 75, stk. 1.

Ifglge Supremo Tribunal Administrativos foreleggelsesafggrelse er det spgrgsmal, der skal afggres,
om kriterier som dem, der er opstillet i den i hovedsagen omhandlede udbudsbekendtggrelses artikel
5, litra A), ligeledes kan vare en del af tildelingskriterierne for kontrakter som omhandlet i artikel
53 1 direktiv 2004/18 i offentlige udbudsprocedurer om levering af uddannelses- og
konsulentydelser.

Supremo Tribunal Administrativo har i denne forbindelse anfgrt, at Europa-Kommissionen har
fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om indgaelse af offentlige kontrakter
(KOM(2011) 896 endelig), der udggr et nyt element i forhold til Domstolens praksis pa omradet.

Den foreleeggende ret har pa denne baggrund besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen
fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er det 1 forbindelse med tjenesteydelseskontrakter vedrgrende intellektuelle ydelser, uddannelse og
konsulentbistand foreneligt med direktiv [2004/18], at de elementer, der til sammen udggr kriteriet
for tildelingen af kontrakter i forbindelse med tilbud afgivet i en offentlig udbudsprocedure,
ligeledes omfatter et element, hvorefter de hold, som tilbudsgiverne konkret har foreslaect med
henblik pa opfyldelsen af kontrakten, vurderes med hensyn til disse holds sammensatning,
dokumenterede erfaring og uddannelsesmessige og erhvervsmassige baggrund 7«

Om det praejudicielle spgrgsmal

Det praejudicielle spgrgsmal vedrgrer n&ermere bestemt spgrgsmalet, om artikel 53, stk. 1, litra a), i
direktiv 2004/18 er til hinder for, at den ordregivende myndighed med henblik pa indgéelsen af en
kontrakt om levering af tjenesteydelser af intellektuel karakter fastsetter et tildelingskriterium, som
giver mulighed for at vurdere kvaliteten af de hold, som tilbudsgiverne konkret har foresldet med
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henblik pa opfyldelsen af kontrakten, og at dette kriterium tager hensyn til disse holds
sammens®tning samt dets medlemmers dokumenterede erfaring og uddannelsesmessige og
erhvervsmassige baggrund.

Den foreleggende ret har fundet det ngdvendigt at rejse dette spgrgsmél pa grundlag af den
modsigelse, der foreligger mellem pa den ene side Domstolens praksis om efterprgvelsen af de
erhvervsdrivendes egnethed til at gennemfgre en kontrakt og om tildelingskriterierne for kontrakter,
som det fremgar af dom Lianakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40), og pa den anden side
Kommissionens forslag med henblik pd en @ndring af reglerne for procedurerne for indgaelse af
offentlige kontrakter og den omstendighed, at kvaliteten er et af de tildelingskriterier, der er fastsat i
artikel 53, stk. 1, litra a), 1 direktiv 2004/18. Dette kriterium kan knyttes til holdets opbygning og
dets medlemmers erfaring og uddannelsesmassige og erhvervsmassige baggrund, til hvem
gennemfgrelsen af den indgaede kontrakt betros.

Det skal indledningsvis fastslas, at Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om oph@velse af direktiv 2004/18/EF (EUT L 94, s. 65), der
tradte i kraft efter de faktiske omsta@ndigheder i hovedsagen, ikke finder anvendelse i n@rvarende
sag.

Det skal endvidere bemerkes, at den praksis, der fglger af dom Lianakis m.fl. (C-532/06,
EU:C:2008:40), vedrgrer fortolkningen af Radets direktiv 92/50/E@F af 18. juni 1992 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209,
s. 1), som blev ophavet ved direktiv 2004/18, og at denne dom ikke udelukker, at en ordregivende
myndighed pa visse betingelser pa tidspunktet for tildelingen af kontrakten kan fastsatte og anvende
kriterier som det, der fremgar af det praejudicielle spgrgsmal.

Denne dom vedrgrer nemlig tilbudsgiveres styrker og erfaring generelt, og ikke som i n&rvarende
sag styrker og erfaring hos personer, som udggr et s@rligt hold, der konkret skal gennemfgre
kontrakten.

Hvad angér det af den foreleggende ret rejste spgrgsmal om fortolkningen af artikel 53, stk. 1, litra
a), i direktiv 2004/18 bemerkes, at dette direktiv indfgrte nye elementer i EU-lovgivningen pa
omrédet for offentlige kontrakter i forhold til direktiv 92/50.

For det fgrste bestemmes det i artikel 53, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/18, at det »mest
fordelagtige tilbud« skal identificeres »ud fra ordregiverens synspunkt«, og den ordregivende
myndighed indrgmmes saledes en videre skgnsmargen.

For det andet praciseres i tredje afsnit i 46. betragtning til direktiv 2004/18, at der i de tilfelde,
hvor kontrakten skal tildeles den tilbudsgiver, der giver det gkonomisk mest fordelagtige bud, skal
findes det bud, »der indebarer det bedste forhold mellem kvalitet og pris«, hvilket styrker
betydningen af kvalitet blandt tildelingskriterierne for offentlige kontrakter.

Det skal ligeledes tilfgjes, at de kriterier, som kan anvendes af de ordregivende myndigheder, ikke
er udtgmmende opregnet i artikel 53, stk. 1, 1 direktiv 2004/18. Denne bestemmelse overlader det
saledes til de ordregivende myndigheder at valge, hvilke kriterier for tildeling af kontrakten de vil
anvende. De kan dog kun valge kriterier, som har til formal at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige bud (jf. i denne retning dom Lianakis m.fl., C-532/06, EU:C:2008:40, premis 28 og 29
og den deri n®vnte retspraksis). Med henblik herpd palegger artikel 53, stk. 1, litra a), i direktiv
2004/18 udtrykkeligt, at tildelingskriterierne skal have forbindelse til kontraktens genstand (jf. dom
Kommissionen mod Nederlandene, C-368/10, EU:C:2012:284, premis 86).
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Kvaliteten af gennemfgrelsen af en offentlig kontrakt kan pa afggrende vis vaere athengig af den
faglige forméden hos de personer, der er palagt at gennemfgre den. Denne formaen udggres af deres
faglige erfaring og deres uddannelse.

Dette geelder sd meget desto mere, nar den ydelse, der er genstand for kontrakten, er af intellektuel
art og som i hovedsagen vedrgrer uddannelses- og konsulentydelser.

Nar en saddan kontrakt skal gennemfgres af et hold, er dette holds medlemmers kompetencer og
erfaring afggrende for at vurdere dette holds faglige kvalitet. Denne kvalitet kan vare en iboende
egenskab i tilbuddet og vere forbundet med kontraktens genstand som omhandlet i artikel 53, stk. 1,
litra a), i direktiv 2004/18.

Fglgelig kan den navnte kvalitet fremga af tildelingskriterierne i1 péagaldende
udbudsbekendtggrelse eller af udbudsbetingelserne.

I betragtning af det ovenstaende skal det praejudicielle spgrgsmal besvares med, at artikel 53, stk. 1,

litra a), i direktiv 2004/18 ikke er til hinder for, at den ordregivende myndighed med henblik pa
indgaelsen af kontrakter vedrgrende tjenesteydelser af intellektuel karakter pa omradet for
uddannelse og konsulentbistand fasts@tter et kriterium, som giver mulighed for at vurdere kvaliteten
af de hold, som tilbudsgiverne konkret har foreslaet med henblik pa opfyldelsen af denne kontrakt,
nar dette kriterium tager hensyn til disse holds sammensa@tning samt dets medlemmers
dokumenterede erfaring samt uddannelsesmassige og erhvervsmassige baggrund.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlag for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse premisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 53, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter er ikke til hinder
for, at den ordregivende myndighed med henblik pa indgaelsen af kontrakter vedrgrende
tjenesteydelser af intellektuel karakter pa omradet for uddannelse og konsulentbistand
fastsetter et Kkriterium, som giver mulighed for at vurdere kvaliteten af de hold, som
tilbudsgiverne konkret har foreslaet med henblik pa opfyldelsen af kontrakten, nar dette
kriterium tager hensyn til disse holds sammensatning og dets medlemmers dokumenterede
erfaring samt uddannelsesmaessige og erhvervsmassige baggrund.

Underskrifter

* Processprog: portugisisk.
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