DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
10. maj 2012 (*)

»Traktatbrud — direktiv 2004/18/EF — fremgangsmader for indgaelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlaegskontrakter — offentlig kontrakt vedrgrende levering, installering og vedligeholdelse af
automater til varme drikke og levering af te, kaffe og andre ingredienser — artikel 23, stk. 6 og 8
— tekniske specifikationer — artikel 26 — betingelser vedrgrende kontraktens udfgrelse — artikel
53, stk. 1 — kriterier for tildeling af kontrakter — gkonomisk mest fordelagtige bud — gkologiske
fair trade-produkter — anvendelse af meerker ved formuleringen af tekniske specifikationer og af
tildelingskriterier — artikel 39, stk. 2 — begrebet »supplerende oplysninger« — artikel 2 —
principper for indgaelse af kontrakter — princippet om gennemsigtighed — artikel 44, stk. 2, og
artikel 48 — egnethedsundersggelse og udveelgelse af deltagere — minimumskriterier for teknisk
eller faglig formaen — overholdelse af »kriterierne for baeredygtigt indkgb og virksomheders
sociale ansvar««

I sag C-368/10,
angaende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 22. juli 2010,

Europa-Kommissionen ved C. Zadra og F. Wilman, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sags@ger,

mod

Kongeriget Nederlandene ved C. Wissels og M. de Ree, som befuldmagtigede,
sagsagt,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
G. Arestis og D. Svaby (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott

justitssekretaer: ekspeditionssekreter M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 26. oktober 2011,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 15. december 2011,
afsagt fglgende

Dom

1 Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Kongeriget
Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til henholdsvis artikel 23, stk. 6 og 8,
artikel 2, artikel 44, stk. 2, og artikel 48, stk. 1 og 2, samt artikel 53, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (EUT L 134, s. 114, og
berigtigelse EUT L 351, s. 44), som &ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1422/2007
af 4. december 2007 (EUT L 317, s. 34, herefter »direktiv 2004/18«), idet provinsen Noord-
Holland inden for rammerne af tildelingen af en offentlig kontrakt om levering og drift af
kaffeautomater, som var genstand for offentliggarelse i Den Europziske Unions Tidende den 16.
august 2008,



— i de tekniske specifikationer har fastsat maerkerne MAX HAVELAAR og EKO, eller i hvert
fald meerker med sammenlignelige eller identiske udgangspunkter

—til pravelse af den erhvervsdrivendes formaen har anvendt kriterier og beleeg vedrarende
baeredygtigt indkeb og virksomheders sociale ansvar, og

— ved formuleringen af tildelingskriterierne har henvist til meerkerne MAX HAVELAAR og/eller
EKO —eller i hvert fald til maerker med sammenlignelige eller identiske udgangspunkter.

Retsforskrifter
2 Direktiv 2004/18 indeholder bl.a. falgende betragtninger:

»(2) Indgaelse af kontrakter i medlemsstaterne pa vegne af staten, regionale eller lokale
myndigheder og andre offentligretlige organer er underlagt traktatens principper og navnlig
principperne om fri bevaegelighed for varer, fri etableringsret og fri beveegelighed for
tjenesteydelser og de principper, der er afledt heraf, sdsom principperne om ligebehandling, ikke-
forskelsbehandling, gensidig anerkendelse, proportionalitet og gennemsigtighed. For offentlige
kontrakter over en vis veerdi er det dog tilradeligt at udarbejde bestemmelser om
feellesskabssamordning af nationale procedurer for indgaelse af sadanne kontrakter, der bygger
pa disse principper, for at sikre deres virkninger og garantere en effektiv konkurrence ved
tildeling af offentlige kontrakter. Disse samordningsbestemmelser ber derfor fortolkes i
overensstemmelse med savel ovennavnte regler og principper — som traktatens gvrige
bestemmelser.

]

(5) I henhold til artikel 6 i [EF-]traktaten [som svarer til artikel 11 TEUF] skal
miljgbeskyttelseskrav integreres i udformningen og gennemfarelsen af Feellesskabets politikker
og aktioner som navnt i [EF-]traktatens artikel 3 [som i det veesentlige svarer til artikel 3 TEUF
— 6 TEUF og artikel 8 TEUF], iseer med henblik pa at fremme en beeredygtig udvikling. Derfor
preeciseres det i dette direktiv, hvordan de ordregivende myndigheder kan bidrage til
miljgbeskyttelse og fremme af baeredygtig udvikling, samtidig med at de sikres mulighed for at
opna det bedste forhold mellem kvalitet og pris i kontrakterne.

[..]

(29) Der er behov for, at de tekniske specifikationer, der udarbejdes af det offentlige som
indkgber, sikrer, at der skabes muligheder for en konkurrencesituation ved tildeling af offentlige
kontrakter. Derfor skal det veere muligt at afgive tilbud, sa de afspejler mange forskellige
tekniske lgsningsmuligheder. For at dette skal kunne lade sig gere, skal det dels veere muligt at
fastseette de tekniske specifikationer i form af funktionsdygtighed og funktionelle krav, dels skal
de ordregivende myndigheder, hvis der refereres til en europaisk standard — eller, hvor en sadan
ikke findes, til en national standard — tage tilbud i betragtning, der er baseret pa tilsvarende
lasningsmuligheder. Tilbudsgiverne bgr kunne benytte ethvert bevismiddel for at godtgere, at
der er tale om en tilsvarende lgsning. De ordregivende myndigheder skal kunne begrunde enhver
beslutning om, at der i et givet tilfeelde ikke er tale om en tilsvarende lgsning. Ordregivende
myndigheder, der gnsker at fastleegge miljekrav i forbindelse med de tekniske specifikationer i
en given kontrakt, kan fastsatte de specifikke miljgmaessige karakteristika, som f.eks. en given
produktionsmetode, og/eller virkninger af varegrupper eller tjenesteydelser. De kan, men er ikke
forpligtet til at anvende de relevante specifikationer, der er fastlagt i forbindelse med
miljgmeerkning, som f.eks. EF-miljgmeerket, (multi)nationale miljgmaerker eller eventuelle andre
miljgmaerker, hvis kravene til merket udvikles og vedtages pa grundlag af videnskabeligt baseret
information gennem en proces, i hvilken interessenter, sasom regeringsorganer, forbrugere,
fabrikanter, forhandlere og miljgorganisationer, kan deltage, og hvis merket er tilgeengeligt og til
radighed for alle interesserede parter. [...] De tekniske specifikationer ber vere klart angivet,



saledes at alle tilbudsgivere er klar over, hvad de krav, som de ordregivende myndigheder har
stillet, omfatter.

[..]

(33) Vilkarene for udfarelse af en kontrakt er i overensstemmelse med dette direktiv, hvis de
hverken direkte eller indirekte er diskriminerende, og hvis de er anfgrt i udbudsbekendtgarelsen
eller i udbudsbetingelserne. Vilkarene kan bl.a. have til formal at fremme efteruddannelse pa
arbejdspladsen, skaffe beskeftigelse til personer med serlige integrationsproblemer, bekeempe
arbejdslagshed eller beskytte miljget. Som eksempler kan bl.a. na&vnes krav om — ved udfarelsen
af kontrakten — at anseette langtidsledige eller ivaerksatte uddannelsesinitiativer for ledige eller
for unge, at overholde substansen i de grundlzeggende ILO-konventioner, hvis de ikke er
gennemfart i national ret, og at ansatte flere handicappede, end den nationale lovgivning kraever.

[..]

(39) Undersogelsen af tilbudsgivernes egnethed [...] samt udvalgelsen skal foretages under
lagttagelse af gennemsigtighed. Der skal derfor anfares ikke-diskriminerende kriterier, som de
ordregivende myndigheder kan anvende til at udvaelge konkurrenterne og de midler, som de
gkonomiske aktgrer kan anvende til at bevise, at de opfylder kriterierne. Af hensyn til
gennemsigtigheden skal den ordregivende myndighed, s& snart en kontrakt udbydes, meddele,
hvilke udvalgelseskriterier der vil blive anvendt, og hvilke specifikke kvalifikationer der
eventuelt kreeves af de gkonomiske aktarer, for at de kan deltage i udbuddet.

[..]

(46) Tildelingen af kontrakter skal foretages pa grundlag af objektive kriterier, der sikrer, at
principperne om gennemsigtighed, ikke-forskelsbehandling og ligebehandling overholdes, og at
tilbuddene vurderes pa reelle konkurrencevilkar. Derfor ber der kun tillades anvendelse af to
tildelingskriterier, nemlig »den laveste pris« og »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«,

For at sikre overholdelsen af princippet om ligebehandling ved tildelingen af kontrakter bar der
indfares pligt — i overensstemmelse med retspraksis — til at fastholde den ngdvendige
gennemsigtighed, for at alle tiloudsgivere kan vare rimeligt informeret om de kriterier og regler,
der anvendes til afdeekning af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. De ordregivende
myndigheder skal derfor oplyse, hvilke tildelingskriterier de anvender, og hvordan de vagter
kriterierne, pa et s tidligt tidspunkt, at tilbudsgiverne har disse oplysninger, nar de udarbejder
deres tilbud. [...]

Nar de ordregivende myndigheder veelger at tildele kontrakten til den, der har givet det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, vurderer de tilouddene for at fastsla, hvilket der indeberer
det bedste forhold mellem kvalitet og pris. Med henblik herpa fastsatter de gkonomiske og
kvalitative kriterier, der tilsammen skal gere det muligt at fastsla, hvilket tiloud er det gkonomisk
mest fordelagtigt for den ordregivende myndighed. Disse kriterier fastseettes ud fra
kontraktsgenstanden, idet de skal gare det muligt at vurdere de enkelte tilbuds resultatniveau i
forhold til kontraktsgenstanden som defineret i de tekniske specifikationer og at male forholdet
mellem kvalitet og pris for hvert tilbud.

For at sikre ligebehandling skal tildelingskriterierne gare det muligt at sammenligne tilbuddene
og vurdere dem objektivt. Hvis disse betingelser er opfyldt, kan gkonomiske og kvalitative
tildelingskriterier, f.eks. dem, der vedrgrer opfyldelsen af miljgkrav, give den ordregivende
myndighed mulighed for at opfylde den bergrte almenheds behov som anfart i
kontraktspecifikationerne. Under samme omsteendigheder kan en ordregivende myndighed
anvende kriterier, der skal opfylde sociale krav, navnlig svarende til behov — som defineret i
kontraktspecifikationerne — hos seerligt ugunstigt stillede befolkningsgrupper, hvortil hgrer
modtagerne/brugerne af de bygge- og anlaegsarbejder, indkab eller tjenesteydelser, der er
omfattet af kontrakten.«



3 I henhold til artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 2004/18 forstas ved offentlige
vareindkgbskontrakter andre offentlige kontrakter end dem, der er omhandlet i samme
bestemmelses litra b), og som vedrgrer kab, leasing eller leje med eller uden forkebsret af varer,
idet en offentlig kontrakt, der vedrarer levering af varer, og som ogsa accessorisk omfatter
monterings- og installationsarbejde, betragtes som en offentlig vareindkgbskontrakt. | medfer af
dette direktivs artikel 7 finder direktivet anvendelse pa en sadan kontrakt, medmindre den indgas
pa forsvarsomradet eller af en indkgbscentral, hvis kontraktens anslaede verdi eksklusive
merverdiafgift svarer til eller overstiger 206 000 EUR, og nar kontrakten indgas af en
ordregivende myndighed, som ikke er omhandlet i bilag IV til naevnte direktiv. Dette bilag
navner ikke provinserne for sa vidt angar Nederlandene.

4 Artikel 2 i direktiv 2004/18 bestemmer:
»Principper for indgaelse af kontrakter

De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af skonomiske aktarer og handler pa en gennemsigtig made.«

5 Punkt 1, litra b), i bilag V1 til direktiv 2004/18 definerer begrebet »teknisk specifikation« i
forbindelse med vareindkabskontrakter som »en specifikation, der indeholdes i et dokument,
som fastlegger krevede egenskaber ved et produkt [...], som f.eks. kvalitetsniveau,
miljeprastation, udformning efter alle behov [...], overensstemmelsesvurdering,
funktionsdygtighed, brugen af produktet, sikkerhed, dimensioner, herunder forskrifter, der
vedrgrer handelsbetegnelse, terminologi og symboler for produktet, afprevning og
prevningsmetoder, emballering, meaerkning og etikettering, brugsvejledning,
produktionsprocesser og -metoder samt procedurer for overensstemmelsesvurdering«.

6 Direktivets artikel 23 bestemmer:
»1. De tekniske specifikationer som defineret i punkt 1 i bilag VI anfgres i udbudsdokumenterne
[...]

2. De tekniske specifikationer skal give tilbudsgiverne lige muligheder, og de ma ikke bevirke, at
der skabes ubegrundede hindringer for konkurrence med hensyn til offentlige kontrakter.

3. [...] de tekniske specifikationer [skal] affattes:
[...]

b) eller som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav: sadanne angivelser kan
omfatte miljgegenskaber. De skal imidlertid veere sa precise, at tilbudsgiverne kan identificere
kontraktens genstand og de ordregivende myndigheder tildele kontrakten

]

6. Nar de ordregivende myndigheder fastsztter miljgegenskaber i form af funktionsdygtighed
eller funktionelle krav som omhandlet i stk. 3, litra b), kan de anvende detaljerede specifikationer
eller om ngdvendigt dele heraf som fastlagt i de europeeiske og (multi)nationale miljgmaerker
eller ethvert andet miljgmaerke, forudsat:

— at de er egnede til at definere egenskaberne ved de varer eller ydelser, som kontrakten handler
om

— at kravene til merket er udviklet pa grundlag af videnskabelig information

— at miljgmeerkerne vedtages gennem en proces, i hvilken alle interessenter, sasom statslige
institutioner, forbrugere, fabrikanter, detailhandlere og miljgorganisationer, kan deltage, og

— at de er tilgengelige for alle interesserede parter.

De ordregivende myndigheder kan angive, at de varer eller tjenesteydelser, der er forsynet med
et miljgmaerke, anses for at opfylde de tekniske specifikationer, der er fastlagt i



udbudsbetingelserne; de skal acceptere enhver anden passende dokumentation, sasom teknisk
dokumentation fra fabrikanten eller en prgvningsrapport fra et anerkendt organ.

[..]

8. Medmindre kontraktens genstand gar det berettiget, ma de tekniske specifikationer ikke
angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces, og de ma
ikke henvise til et bestemt meerke, et bestemt patent eller en bestemt type, til en bestemt
oprindelse eller til en bestemt produktion med det resultat, at visse virksomheder eller produkter
favoriseres eller elimineres. En sadan angivelse eller henvisning er undtagelsesvis tilladt, hvis en
tilstreekkelig ngjagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gere
ved anvendelse af stk. 3 og 4; en sadan angivelse eller henvisning skal efterfglges af udtrykket
»eller tilsvarende«.«

7 Artikel 26 i direktiv 2004/18 har fglgende ordlyd:
»Betingelser vedrgrende kontraktens udferelse

De ordregivende myndigheder kan fastseatte serlige betingelser vedrgrende kontraktens
udfarelse, hvis disse er forenelige med feaellesskabsretten, og de er nevnt i
udbudsbekendtgarelsen eller i udbudsbetingelserne. Betingelserne vedrgrende kontraktens
udfarelse kan navnlig handle om sociale hensyn eller miljghensyn.«

8 Direktivets artikel 39, stk. 2, bestemmer:

»Eventuelle supplerende oplysninger om udbudsbetingelserne og supplerende dokumenter
meddeles af de ordregivende myndigheder eller de kompetente tjenester senest 6 dage inden
udlgbet af den frist, der er fastsat for modtagelse af tilbud, forudsat at der er anmodet om dem i
tide.«

9 Artikel 44 i direktiv 2004/18 med overskriften »Egnethedsundersggelse og udveelgelse af
deltagere, tildeling af kontrakter« bestemmer i stk. 1, at de ordregivende myndigheder efter at
have undersggt, om de gkonomiske aktarer, der ikke er udelukket pa grundlag af kriterierne
navnlig om faglig og teknisk viden eller evne som omhandlet i artikel 48, tildeler kontrakterne pa
grundlag af de kriterier, som i det veesentlige er nevnt i dette direktivs artikel 53. Fglgende
fremgar af neevnte direktivs artikel 44, stk. 2:

»De ordregivende myndigheder kan kraeve minimumskriterier for egnethed, som ansggere og
tilbudsgivere i overensstemmelse med artikel 47 og 48 skal opfylde.

Omfanget af de i artikel 47 og 48 omhandlede oplysninger samt de minimumskriterier for
egnethed, der kreeves i forbindelse med en bestemt kontrakt, skal haenge sammen med og sta i
forhold til kontraktens genstand.

]«

10 Artikel 48 i direktiv 2004/18 med overskriften »Teknisk og/eller faglig formaen« bestemmer i
stk. 1:

»De gkonomiske aktarers tekniske og/eller faglige formaen vurderes og efterpraves i
overensstemmelse med stk. 2 og 3.«

11 I henhold til artikel 48, stk. 2, kan de gkonomiske aktarers tekniske formaen godtgeres pa en
eller flere mader, som opregnes i denne bestemmelse, afhaengigt af arten, mangden eller
betydningen og anvendelsen af bygge- og anleegsarbejderne, varerne eller tjenesteydelserne.
Hvad angar offentlige indkgbskontrakter navner litra a), nr. ii), og litra b)-d) samt j) i nevnte
bestemmelse fglgende elementer:

— forelaeggelse af en liste over de betydeligste leveringer, der er udfert i lgbet af de sidste tre ar



— oplysning om de involverede teknikere eller tekniske organer, og iseer om dem, der er
ansvarlige for kvalitetskontrollen, uanset om de hgrer til i den gkonomiske akters virksomhed
eller gj

— beskrivelse af det tekniske udstyr og de foranstaltninger, leverandgren har truffet til sikring af
kvaliteten, samt af virksomhedens undersggelses- og forskningsfaciliteter

— hvis de varer, der skal leveres, er komplekse eller undtagelsesvis skal tjene et sarligt formal, en
kontrol foretaget af den ordregivende myndighed vedrerende leverandgrens produktionskapacitet
og om ngdvendigt virksomhedens undersggelses- og forskningsfaciliteter og de foranstaltninger,
denne treeffer til kontrol af kvaliteten, og

— for sa vidt angar de varer, der skal leveres, praver, beskrivelser eller fotografier, eller attester,
som attesterer, at varer er i overensstemmelse med visse specifikationer eller standarder.

12 I henhold til artikel 48, stk. 6, anfarer den ordregivende myndighed i bekendtggrelsen eller i
opfordringen til at afgive tilbud, hvilke af de i stk. 2 omhandlede former for dokumentation der
skal fremlaegges.

13 Artikel 53 i direktiv 2004/18 bestemmer:
»Kcriterier for tildeling af kontrakter

1. [...] de ordregivende myndigheder [leegger] folgende kriterier til grund for tildelingen af
offentlige kontrakter:

a) enten, nar tildelingen sker pa grundlag af det set ud fra ordregiverens synspunkt gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, forskellige kriterier i forbindelse med genstanden for den pageeldende
offentlige kontrakt, f.eks. kvalitet, pris, teknisk veerdi, sstetik og funktionsmeessig karakter,
miljgegenskaber, driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice og teknisk bistand, leveringsdato
og leveringstid eller feerdiggarelsestid

[...]«
| — Tvistens baggrund
A — Udbudsbekendtgarelsen

14 Den 16. august 2008 offentliggjordes i Den Europeiske Unions Tidende efter anmodning fra
den nederlandske provins Noord-Holland en udbudsbekendtgarelse om levering og drift af
kaffeautomater fra den 1. januar 2009 (herefter »udbudsbekendtggrelsenc).

15 Udbudsbekendtgarelsens del 11, punkt 1.5, beskrev kontrakten som falger:

»Provinsen Noord-Holland har indgaet en kontrakt om drift af kaffeautomater. Denne kontrakt
udlgber den 1. januar 2009. Provinsen patenker at indga en ny kontrakt den 1. januar 2009 pa
grundlag af en offentlig europeaisk udbudsprocedure. Et centralt punkt er provinsen Noord-
Hollands bestraebelser pa at udvide anvendelsen af gkologiske fair trade-produkter i
kaffeautomater. «

16 Udbudsbekendtgerelsens del 111, punkt 1, vedrgrte betingelserne for kontrakten. Efter
angivelser vedrgrende kaution og garantier, de finansielle betingelser og betalingsbetingelserne
samt retlige formkrav ved anvendelse af underleverandgrer omfattede denne dels punkt 1.4
angivelsen »nej« i rubrikken »Andre sarlige betingelser for kontraktens udfgrelse«.

17 Udbudsbekendtgarelsens del IV, punkt 2.1, angav, at kontrakten ville blive tildelt til det mest
gkonomisk fordelagtige bud. Det fremgar af samme dels punkt 3.4, at fristen for modtagelse af
bud var fastsat til den 26. september 2008 kl. 12.00.

B — Udbudsbetingelserne

18 Udbudsbekendtgarelsen henviste til udbudsbetingelser med overskriften »udbud«, dateret den
11. august 2008 (herefter »udbudsbetingelserne«).



19 Under overskriften »Baggrund for kontrakten« gengav farste afsnit i underkapitel 1.3 i
udbudsbetingelserne punkt 1.5 i del Il i udbudsbekendtgarelsen. Andet afsnit i dette underkapitel
sluttede som falger:

»Buddene vil blive bedgmt savel ud fra kvalitets- og miljekriterier som ud fra prisen.«

20 Underkapitel 1.4 i udbudsbetingelserne indeholdt en summarisk beskrivelse af kontraktens
indhold:

»Provinsen Noord-Holland gnsker at indga en kontrakt om levering, installering og
vedligeholdelse af semi-automatiske (full-operational) apparater til distribution af varme og
kolde drikke pa grundlag af et lejeforhold. Provinsen Noord-Holland gnsker ligeledes at indga en
kontrakt om levering af ingredienser til apparaterne [...] i overensstemmelse med de krav og
gnsker, der er beskrevet i udbudsdokumentet. [...] Baeredygtighed og funktionalitet udger vigtige
aspekter.«

21 Ifglge underkapitel 1.5 i udbudsbetingelserne vedrgrte udbuddet en tredrig kontrakt, som
kunne forleenges med et ar.

22 | henhold til underkapitel 3.4 i udbudsbetingelserne vedrgrende betingelserne for registrering
var fremlaeggelse af alternativer ikke tilladt. Interesserede og tilbudsgivere havde pligt til at
foretage undersggelser vedrgrende alle udbuddets relevante betingelser, navnlig ved at stille den
ordregivende myndighed spargsmal, som ville blive besvaret inden for rammerne af
informationsmeddelelsen.

23 Sidstnaevnte var i underkapitel 2.3, afsnit 5, i udbudsbetingelserne defineret som et dokument,
som gengav svarene pa spgrgsmalene fra interesserede foruden eventuelle @ndringer af
udbudsbetingelserne eller af andre af udbudsdokumenterne, som udgjorde en del af
udbudsbetingelserne, og som havde forrang for de andre dele af udbudsbetingelserne og for
bilagene hertil. Det preeciseredes videre i neevnte underkapitels afsnit 3 og 5, at
informationsmeddelelsen antog form af en offentliggarelse pa hjemmesiden vedrgrende udbud
for provinsen Noord-Holland, idet enhver interesseret part modtog en meddelelse pr. e-mail ved
offentliggarelse af svar pa denne side.

24 Underkapitel 4.4 i udbudsbetingelserne havde overskriften »Krav med hensyn til
egnethed/minimumskriterier«. De navnte krav var i indledningen til udbudsbetingelserne
defineret som krav, som en tilbudsgiver skulle opfylde, for at hans bud kunne tages i betragtning,
udtrykt enten i form af udelukkelsesgrunde eller minimumskrav.

25 Afsnit 1-5 i underkapitel 4.4 vedrgrte henholdsvis omsatning, deekning af erhvervsmaessige
risici, tilbudsgivers erfaring, kvalitetskrav og bedemmelse af kundetilfredshed.

26 Afsnit 4 i underkapitel 4.4, med overskriften »Kvalitetskrav«, indeholdt et punkt 2, der lgd
som falger:

»| forbindelse med beaeredygtigt indkeb og virksomheders sociale ansvar kraever provinsen
Noord-Holland, at leverandaren opfylder kriterierne for baeredygtigt indkab og virksomheders
sociale ansvar. Pa hvilken made opfylder De kriterierne for baredygtigt indkeb og
virksomheders sociale ansvar[?] Det skal desuden angives, i hvilket omfang leverandgren
medvirker til at forbedre baeredygtigheden pa kaffemarkedet og til en miljgteknisk, socialt og
okonomisk set forsvarlig kaffeproduktion. [...]«

27 Dette krav var gengivet i afsnit 6, som var det sidste afsnit i samme underkapitel 4.4, som
omfattede en opsummering bl.a. af »Kvalitetskrav, der lgd som falger:

»11. Baeredygtigt indkab og [virksomheders sociale ansvar: knock out-kriterium]«.

28 Afsnit 1 i underkapitel 5.2 i udbudsbetingelserne med overskriften »Minimumskrav 1:
Kravprofil« henviste til et seerskilt bilag og preeciserede, at tiloudsgivere skulle opfylde
kravprofilen, saledes som den var formuleret heri.



29 Bilag A til udbudsbetingelserne med overskriften »Kravprofil« indeholdt bl.a. falgende
punkter:

»31 Provinsen Noord-Holland anvender for sa vidt angar kaffe og te meerkerne MAX
HAVELAAR og EKO. [...] [Bedemmelse:] krav[.]

[...]
35 Ingredienserne bgr sa vidt muligt svare til market EKO og/eller MAX HAVELAAR. [...]
[Maksimum] 15 [point. Bedemmelse:] anske[.]«

30 Det fremgar af bilagene til udbudsbetingelserne og af disse betingelsers almindelige
opbygning, at naevnte punkt 35 vedrgrte visse ingredienser, som indgar i tilberedningen af
drikkevarerne, med undtagelse af te og kaffe, sasom sukker og kakao (herefter
»ingredienserne«).

C — Informationsmeddelelsen

31 Den 9. september 2008 offentliggjorde provinsen Noord-Holland punkt 11 og 12 i
informationsmeddelelsen som fastsat i underkapitel 2.3 i udbudsbetingelserne. Disse punkter
omhandlede et spargsmal vedrgrende punkt 31 og 35 i bilag A til udbudsbetingelserne med
falgende ordlyd: »Kan vi formode, at der for de angivne maerker gelder falgende: eller
sammenlignelige[?]« Den ordregivende myndighed gav falgende besvarelse:

»00011 [...] [punkt] 311...]
[...]

For sa vidt som kriterierne er sammenlignelige eller identiske.
00012 [...] [punkt] 35...]

[..]

Ingredienserne kan bare et marke baseret pa de samme kriterier.«

32 Det fremgar af udbudsbekendtggrelsen offentliggjort i Den Europziske Unions Tidende den
24. december 2008, at kontrakten er blevet tildelt det nederlandske selskab Maas International.

D — Merkerne EKO og MAX HAVELAAR

33 I henhold til Kommissionens pastande, som i denne forbindelse ikke er blevet bestridt af
Kongeriget Nederlandene, kan egenskaberne ved markerne EKO og MAX HAVELAAR
beskrives som falger.

1. Market EKO

34 Det private nederlandske merke EKO tildeles for produkter, hvoraf mindst 95% af
ingredienserne er gkologiske. Det forvaltes af en fond oprettet i henhold til nederlandsk civilret,
som har til formal at tilgodese gkologisk landbrug, som pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder var reguleret ved Radets forordning (E@F) nr. 2092/91 af 24. juni 1991 om
gkologisk produktionsmetode for landbrugsprodukter og om angivelse heraf pa
landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L 198, s. 1), som &ndret ved Radets forordning (EF)
nr. 392/2004 af 24. februar 2004 (EFT L 65, s. 1, herefter »forordning nr. 2092/91«), og at
bekeempe svig. Denne fond er udpeget som den kompetente myndighed, der har til opgave at
udfere kontroller vedrgrende overholdelse af forpligtelserne fastsat ved navnte forordning.

35 EKO er et registreret varemarke ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(VVaremerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«) (KHIM).

2. Ma&rket MAX HAVELAAR

36 Maerket MAX HAVELAAR er ogsa et privat marke, som forvaltes af en fond oprettet i
henhold til nederlandsk civilret i overensstemmelse med retningslinjer udarbejdet af en



international referenceorganisation, Fairtraide Labelling Organisation (FLO). Det anvendes i
flere lande, navnlig Nederlandene.

37 Dette meerke, som tilsigter at tilgodese markedsfering af fair trade-produkter, attesterer, at de
produkter, der tildeles maerket, er kebt hos organisationer, som bestar af sma producenter i
udviklingslande, til en fair pris og pa fair handelsbetingelser. Tildelingen af mzrket er herved
baseret pa opfyldelsen af fire kriterier, hvorefter den pris, som betales, skal deekke alle
omkostninger, prisen skal omfatte en praeemie i forhold til markedsprisen, produktionen skal vare
finansieret pa forhand, og der mellem importgren og producenterne skal besta langvarende
handelsrelationer. FLO star for savel kontrol som certificering.

38 MAX HAVELAAR er ligeledes registreret ved Harmoniseringskontoret.
Il — Den administrative procedure og retsforhandlingerne for Domstolen

39 Kommissionen fremsendte den 15. maj 2009 en abningsskrivelse til Kongeriget
Nederlandene. | henhold til denne skrivelse tilsidesatte udbudsbetingelserne udarbejdet af
provinsen Noord-Holland i forbindelse med den omtvistede kontrakt direktiv 2004/18, idet de
opstillede krav om anvendelse af maerkerne MAX HAVELAAR og EKO, eller marker med
sammenlignelige eller identiske udgangspunkter, for den te og kaffe, som skulle leveres, ved at
anvende disse merker som tildelingskriterier med hensyn til ingredienserne og ved at bedemme
tilbudsgivernes tekniske og faglige formaen pa grundlag af egnethedskriterier, som ikke er
omfattet af det lukkede system, som i denne forbindelse er fastsat ved dette direktiv.

40 Kongeriget Nederlandene anerkendte ved skrivelse af 17. august 2009, at den omtvistede
kontrakt var mangelfuld i forhold til naevnte direktiv, men at disse mangler imidlertid ikke havde
bevirket, at visse erhvervsdrivende, som eventuelt kunne vare interesseret, var blevet stillet
ringere, idet Kongeriget Nederlandene samtidigt bestred flere af de af Kommissionen fremfarte
klagepunkter.

41 Den 3. november 2009 fremsendte Kommissionen en begrundet udtalelse til denne
medlemsstat, hvori den gentog de tidligere fremfarte klagepunkter og opfordrede medlemsstaten
til at treeffe alle ngdvendige foranstaltninger for at iagttage denne udtalelse inden for en frist pa
to maneder fra modtagelsen heraf.

42 Neevnte medlemsstat anfeegtede ved skrivelse af 31. december 2009 grundlaget for
Kommissionens synspunkt.

43 Kommissionen besluttede derfor at anlaegge denne sag.

44 Ved kendelse afsagt af Domstolens preasident den 11. februar 2001 har Kongeriget Danmark
faet tilladelse til at intervenere til statte for Kongeriget Nederlandenes pastande. Ved kendelse
afsagt af formanden for Domstolens Tredje Afdeling den 14. november 2011 tog Domstolen
anmodningen om at udtraede som intervenient til efterretning.

11 — Om sggsmalet
45 Kommissionen har gjort tre anbringender galdende til statte for sagsmalet.

46 Det farste og tredje anbringende vedrgrer anvendelsen af meaerkerne EKO og MAX
HAVELAAR i forbindelse med dels de tekniske specifikationer i den omtvistede kontrakt
vedrgrende den kaffe og te, som skulle leveres, dels tildelingskriterierne vedrgrende de
ingredienser, som skulle leveres. Det fgrste anbringende har to led, idet det ene vedrarer en
tilsideseettelse af artikel 23, stk. 6, i direktiv 2004/18 med hensyn til anvendelsen af market
EKO, og det andet en tilsidesettelse af artikel 23, stk. 8, hvad angar anvendelsen af market
MAX HAVELAAR. Det tredje anbringende vedrarer en tilsidesattelse af naevnte direktivs
artikel 53, stk. 1, og er baseret pa to klagepunkter, idet Kommissionen har gjort geeldende, at
sidstnaevnte bestemmelse er til hinder for anvendelsen af meerker, og at de ovennaevnte meerker
ikke har nogen forbindelse til genstanden for den omhandlede kontrakt.



47 Det andet anbringende vedrgrer kravet om, at tilbudsgiverne opfylder »kriterier for
beeredygtigt indkagb og virksomheders sociale ansvar«. Det er underinddelt i tre led, som vedrarer
en tilsidesattelse af henholdsvis artikel 44, stk. 2, farste afsnit, og artikel 48 i direktiv 2004/18,
for sa vidt som dette krav ikke svarer til et af de krav, som er tilladt i henhold til disse
bestemmelser, af dette direktivs artikel 44, stk. 2, andet afsnit, idet naevnte krav ikke haenger
sammen med kontraktens genstand, og af gennemsigtighedsforpligtelsen fastsat i samme
direktivs artikel 2, idet udtrykkene »baeredygtigt indkeb« og »virksomheders sociale ansvar«
ikke er tilstrekkeligt Klare.

A — Indledende bemarkninger
1. Spgrgsmalet om, hvorvidt direktiv 2004/18 finder anvendelse

48 Det bemarkes for det farste, at den omtvistede kontrakt, som bestar i tilradighedsstillelse,
inden for rammerne af et lejeforhold, og vedligeholdelse af drikkevareautomater samt levering af
de produkter, som er ngdvendige for at disse kan fungere, udger en offentlig
vareindkebskontrakt som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 2004/18.

49 For det andet har Kongeriget Nederlandene ikke bestridt det af Kommissionen fremsatte
estimat vedrgrende veerdien af denne kontrakt, nemlig 760 000 EUR. Det ma saledes konstateres,
at dette direktiv finder anvendelse pa navnte kontrakt, henset til de graenser, der er fastsat i
direktivets artikel 7.

2. Reekkevidden af kravet og gnsket omhandlet i det farste og tredje anbringende

50 Parterne er uenige med hensyn til reekkevidden af kravet og gnsket naevnt i henholdsvis punkt
31 og i punkt 35 i bilag A til udbudsbetingelserne. Kommissionen har under henvisning til disse
punkter anfart, at dette krav og dette gnske vedrarte den omstendighed, at de omhandlede
produkter er udstyret med maerkerne EKO og/eller MAX HAVELAAR, eller i hvert fald
meerker, der er baseret pA sammenlignelige eller identiske kriterier, hvis der tages hensyn til
informationsmeddelelsens punkt 11 og 12. Ifglge Kongeriget Nederlandene fremgar det derimod
af del 11, punkt 1.5, i udbudsbekendtgerelsen og af underkapitel 1.3 i udbudsbetingelserne, at den
ordregivende myndighed har anmodet om eller gnsket, at der leveres gkologiske fair trade-
produkter, idet angivelsen af de naevnte merker eller tilsvarende marker kun udger en forklaring
med hensyn til de kriterier, som skal overholdes.

51 Det ma for det farste konstateres, at udbudsbetingelserne ikke kan fortolkes, som de fortolkes
af Kongeriget Nederlandene.

52 Det bemarkes herved, at reekkevidden af udbudsbetingelser skal fastleegges ud fra potentielle
tilbudsgiveres synsvinkel, henset til, at formalet med de i direktiv 2004/18 fastsatte procedurer
for indgaelse af offentlige kontrakter netop er at garantere disse tilbudsgivere i Den Europaiske
Union adgang til offentlige kontrakter, der interesserer dem (jf. i denne retning dom af
18.1.2007, sag C-220/05, Auroux m.fl., Sml. I, s. 385, preemis 53). | den foreliggende sag kunne
udbudsbetingelserne kun forstas af potentielle tilbudsgivere saledes, at de indeholdt henvisning
til besiddelse af de maerker, der var navnt i forbindelse med det omhandlede krav eller gnske.

53 Dette krav og dette gnske var saledes udtrykt i bilaget til udbudsbetingelserne, som omfattede
en »Kravprofil«, som tilbudsgiverne i overensstemmelse med underkapitel 5.2., afsnit 1, i disse
betingelser skulle opfylde, saledes som den var formuleret heri. Punkt 31 og 35 i naevnte
kravprofil henviste udtrykkeligt og uden forbehold til maerkerne EKO og MAX HAVELAAR og
udelukkede ethvert alternativ, idet fremlaeggelse heraf i gvrigt ikke var tilladt i henhold til
underkapitel 3.4 i udbudsbetingelserne. Under disse omstendigheder kan det ikke anerkendes, at
det af angivelsen, som er meget lidt praecis med hensyn til sin reekkevidde, og hvorefter »[et]
centralt punkt er provinsen Noord-Hollands bestrabelser pa at udvide anvendelsen af gkologiske
fair trade-produkter i kaffeautomater« i del 11, punkt 1.5, i udbudsbekendtggarelsen og i
underkapitel 1.3 i udbudsbetingelserne — dvs. uden for de dele af udbudsdokumenterne, som



vedrgrer den ordregivende myndigheds krav og @nsker — fglger, at det omhandlede krav og det
omhandlede gnske samlet henviser til den omstendighed, at de omhandlede produkter var
gkologiske fair trade-produkter.

54 For det andet kan de preciseringer, som efterfglgende er blevet foretaget af
informationsmeddelelsens punkt 11 og 12, hvorefter henvisningen til markerne EKO og MAX
HAVELAAR i forbindelse med dette krav og dette gnske ogsa sigtede til tilsvarende marker,
dvs. maerker baseret pa identiske eller sammenlignelige tildelingskriterier, ikke tages i
betragtning pa grundlag af artikel 39, stk. 2, i direktiv 2004/18.

55 Selv om, som generaladvokaten har anfgrt i punkt 71 i forslaget til afgarelse, de supplerende
oplysninger om udbudsbetingelserne og de supplerende dokumenter, der er omhandlet i denne
bestemmelse, kan kaste lys over visse punkter eller give visse oplysninger, kan de ikke, end ikke
ved rettelser, endre reekkevidden af de grundlaeggende betingelser for udbuddet, herunder de
tekniske specifikationer og tildelingskriterierne, saledes som disse betingelser er blevet
formuleret i udbudsbetingelserne, og som interesserede erhvervsdrivende med rette har baseret
sig pa for at treeffe en beslutning om at forberede en indgivelse af et bud eller modsat at afsta fra
at deltage i den omhandlede udbudsprocedure. Dette falger bade af anvendelsen i nevnte artikel
39, stk. 2, af udtrykkene »supplerende oplysninger« og af den korte frist, nemlig seks dage,
mellem meddelelsen af sddanne oplysninger og fristen for modtagelse af bud i henhold til denne
bestemmelse.

56 Det bemaerkes herved, at princippet om ligebehandling og den gennemsigtighedsforpligtelse,
der falger heraf, kreever, at offentlige kontrakters genstand samt kriterierne for deres tildeling

defineres klart lige fra begyndelsen af procedurerne for indgaelse heraf (jf. i denne retning dom
af 10.12.2009, sag C-299/08, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 11587, preemis 41 og 43).

57 Det ma derfor konstateres, at de udbudsdokumenter, som fastsatter kontraktens genstand og
kriterierne for dens tildeling, dels palagde, at den kaffe og te, som skulle leveres, var udstyret
med markerne EKO og MAX HAVELAAR, dels indeholdt et gnske om, at de ingredienser, som
skulle leveres, var udstyret med de samme maerker.

B — Om det forste anbringende om en tilsidesattelse af artikel 23, stk. 6 og 8, i direktiv 2004/18
hvad angar de tekniske specifikationer vedrgrende den kaffe og te, som skulle leveres

58 Det farste anbringende, som Kommissionen har paberabt sig, vedrarer kravet navnt i punkt
31 i bilag A til udbudsbetingelserne, hvorefter »[p]rovinsen Noord-Holland [...] for s& vidt angar
kaffe og te [anvender] markerne MAX HAVELAAR og EKO«.

1. Om det forste anbringendes farste led om en tilsideszttelse af artikel 23, stk. 6, i direktiv
2004/18 hvad angar anvendelsen af maerket EKO i forbindelse med de tekniske specifikationer
vedrgrende den kaffe og te, som skulle leveres

a) Parternes argumenter

59 Med det farste anbringendes farste led har Kommissionen i det vaesentlige anfert, at kravet
om, at den kaffe og te, som skulle leveres, skulle veere udstyret med merket EKO eller med et
andet tilsvarende meerke, dvs. et marke, som viser, at der er tale om gkologiske produkter,
fastleegger kreevede egenskaber ved de omhandlede produkter og saledes udger en teknisk
specifikation, der er underlagt artikel 23 i direktiv 2004/18. Artikel 23, stk. 6, som under visse
betingelser tillader anvendelse af et miljgmarke sasom EKO i forbindelse med fastszttelsen af
miljgegenskaber, tillod imidlertid ikke at foreskrive et miljgmarke som sadant.

60 Ifelge Kongeriget Nederlandene henviste market EKO, fordi det var meget kendt blandt
erhvervsdrivende i den pagaeldende sektor, i disse erhvervsdrivendes bevidsthed utvetydigt til
gkologiske produkter, under henvisning, pa det tidspunkt, hvor udbudsdokumenterne blev
udarbejdet, til forordning nr. 2092/91. Under alle omstendigheder ville en sedvanligt papasselig
interesseret erhvervsdrivende nemt pa internettet kunne finde en beskrivelse af kriterierne



vedrgrende dette merke eller ville have kunnet stillet den ordregivende myndighed spgrgsmal
herom. Det er saledes urealistisk, at angivelsen af market EKO skulle indebare en risiko for en
tilsideseettelse af princippet om ligebehandling, med den begrundelse, at en potentiel
tilbudsgiver, fordi han ikke forstod denne angivelse, ikke ville interesse sig for det omtvistede
udbud eller forsinkes med hensyn til sin beslutning.

b) Domstolens bemaerkninger

61 Indledningsvis bemeerkes, at det for det farste falger af artikel 23, stk. 3, litra b), i direktiv
2004/18, at de tekniske specifikationer kan affattes som en angivelse af funktionsdygtighed eller
funktionelle krav, som kan omfatte miljgegenskaber. | henhold til 29. betragtning til dette
direktiv kan en given produktionsmetode udgere en sadan miljgegenskab. Meerket EKO, for sa
vidt som det er baseret pa miljgegenskaber og opfylder betingelserne opregnet i artikel 23, stk. 6,
i direktiv 2004/18, udger derfor et »miljgmarke« som omhandlet i denne bestemmelse, hvilket
er ubestridt blandet parterne. Ved at give udtryk for et krav med hensyn til en egenskab ved den
te og kaffe, som skulle leveres, i forhold til dette maerke, har provinsen Noord-Holland for det
andet herved fastsat en teknisk specifikation. Det er saledes i lyset af sidstnavnte bestemmelse,
at dette led af det fagrste anbringende skal undersgges.

62 Det bemarkes, at i henhold til artikel 2 i direktiv 2004/18, som fastsaetter principperne for
indgaelse af offentlige kontakter, overholder de ordregivende myndigheder principperne om
ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af gkonomiske aktarer og handler pa en gennemsigtig
made. Disse principper er sarlig vigtige hvad angar de tekniske specifikationer, nar henses dels
til risikoen for forskelsbehandling forbundet med valget af disse, dels til den made, hvorpa de
formuleres. Det understreges saledes i artikel 23, stk. 2 og 3, litra b), i direktiv 2004/18 og i
sidste s&etning i 29. betragtning hertil, at de tekniske specifikationer skal give tilbudsgiverne lige
muligheder, og de ma ikke bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer for konkurrence med
hensyn til offentlige kontrakter, at de skal vare sa precise, at tilbudsgiverne kan identificere
kontraktens genstand, og de ordregivende myndigheder tildele kontrakten, og at de ber veere
klart angivet, saledes at alle tilbudsgivere er klar over, hvad de krav, som de ordregivende
myndigheder har stillet, omfatter. Det er navnlig i lyset af disse betragtninger, at artikel 23, stk.
6, i direktiv 2004/18 skal fortolkes.

63 Det folger af farste afsnit i denne bestemmelse, at hvad angar kravene vedrgrende
miljgegenskaber giver denne bestemmelse de ordregivende myndigheder befgjelse til at anvende
detaljerede specifikationer for et miljgmarke, men ikke til at anvende et miljgmeerke som sadant.
De krav om precision, som er indeholdt i artikel 23, stk. 3, litra b), i direktiv 2004/18, hvortil der
henvises i artikel 23, stk. 6, og som er udtrykkeligt naevnt i sidste setning i 29. betragtning til
direktivet, er til hinder for en udvidende fortolkning af naevnte bestemmelse.

64 | henhold til artikel 23, stk. 6, andet afsnit, kan de ordregivende myndigheder med henblik pa
at gare det nemmere at undersgge overholdelsen af et sadant krav ganske vist angive, at de varer,
der er forsynet med et miljgmeerke, hvis detaljerede specifikationer de har anvendt, anses for at
opfylde de omhandlede tekniske specifikationer. Dette afsnit udvider imidlertid ikke
reekkevidden af farste afsnit i neevnte artikel 23, stk. 6, idet det kun tillader en sekundeer
anvendelse af selve miljgmaerket som bevis for, at »de tekniske specifikationer, der er fastlagt i
udbudsbetingelserne«, er opfyldt.

65 | henhold til artikel 23, stk. 6, andet afsnit, i direktiv 2004/18 skal de ordregivende
myndigheder saledes acceptere ethvert andet passende bevis sasom teknisk dokumentation fra
fabrikanten eller en prgvningsrapport fra et anerkendt organ.

66 Det bemarkes endvidere, at hvis — som Kongeriget Nederlandene har anfgrt — den
ordregivende myndighed med rette kan forvente af interesserede erhvervsdrivende, at de er
rimeligt velinformerede og normalt papasselige, forudsetter en sadan berettiget forventning
imidlertid, at den ordregivende myndighed selv har affattet sine krav tydeligt (jf. i denne retning



dom af 22.4.2010, sag C-423/07, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 3429, premis 58). En
sadan forventning kan sa meget desto mindre paberabes for at fritage de ordregivende
myndigheder for deres forpligtelser i henhold til direktiv 2004/18.

67 Langt fra at udgere overdreven formalisme er den ordregivende myndigheds pligt til
udtrykkeligt at angive de detaljerede miljoegenskaber, som den tilsigter at paleegge — selv nar
den anvender egenskaber, der er fastsat ved et miljgmerke — endvidere uundveerlig for at sa&tte
potentielle tilbudsgivere i stand til at henvise til et enkelt officielt dokument fra den ordregivende
myndighed selv. Herved undgas det, at potentielle tilbudsgivere udszttes for
usikkerhedsmomenter forbundet med at s@ge oplysninger og mulige variationer over tid af
kriterierne vedrgrende et hvilket som helst miljgmaerke.

68 Det bemarkes desuden, at den af Kongeriget Nederlandene fremsatte indsigelse om, at
eftersom market EKO vedrgrer den gkologiske oprindelse af de produkter, som er udstyret med
dette meerke, ville angivelsen af detaljerede egenskaber have kraevet en opregning af samtlige
krav i forordning nr. 2092/91, hvilket ville have veeret meget mindre klart end en henvisning til
dette merke, ikke er relevant. Direktiv 2004/18 er saledes i princippet ikke til hinder for, at der i
udbudsbekendtgarelsen eller udbudsbetingelserne henvises til love eller administrative
bestemmelser vedrarende visse tekniske specifikationer, nar en sadan henvisning i praksis er
uundgaelig, forudsat at den ledsages af samtlige de supplerende angivelser, som eventuelt kraeves
i henhold til dette direktiv (jf. analogt dommen i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 64
0g 65). Eftersom markedsfaring i EU af gkologiske landbrugsprodukter, som prasenteres som
sadanne, skal overholde EU-lovgivningen pa omradet, kan en ordregivende myndighed saledes i
givet fald uden at tilsidesette begrebet »teknisk specifikation« som omhandlet i punkt 1, litra b),
i bilag VI til direktiv 2004/18 eller i samme direktivs artikel 23, stk. 3, i udbudsbetingelserne
angive, at det produkt, som skal leveres, skal veere i overensstemmelse med forordning nr.
2092/91 eller senere forordninger, som erstatter denne.

69 Hvad angar den senere precisering af informationsmeddelelsens punkt 11, hvorefter
henvisningen til maerket EKO ogsa omfattede et tilsvarende marke, skal det understreges, ud
over hvad der er anfgrt i denne doms praemis 54-56, at en sadan preecisering under alle
omstzendigheder ikke kan opveje den manglende fastleeggelse af de detaljerede tekniske
specifikationer for det omhandlede meerke.

70 Det folger af de ovenstdende betragtninger, at provinsen Noord-Holland ved i
udbudsbetingelserne at opstille krav om, at visse produkter, som skulle leveres, var udstyret med
et bestemt miljgmaerke, frem for at anvende de detaljerede specifikationer, som er fastsat ved
dette miljgmaerke, har fastsat en teknisk specifikation, der er uforenelig med artikel 23, stk. 6, i
direktiv 2004/18. Det farste anbringendes farste led er derfor velbegrundet.

2. Om det farste anbringendes andet led om en tilsidesattelse af artikel 23, stk. 8, i direktiv
2004/18 hvad angar anvendelsen af market MAX HAVELAAR i forbindelse med de tekniske
specifikationer vedrgrende den kaffe og te, som skulle leveres

a) Parternes argumenter

71 Med det farste anbringendes andet led har Kommissionen i det vaesentlige gjort geeldende, at
kravet om, at den kaffe og te, som skulle leveres, skulle vaere udstyret med maerket MAX
HAVELAAR eller et andet tilsvarende marke, dvs. et meerke, som viser, at der er tale om
gkologiske produkter, fastleegger kraevede egenskaber ved de omhandlede produkter og saledes
udgaer en teknisk specifikation, der er underlagt artikel 23 i direktiv 2004/18. Dette krav er
imidlertid i strid med artikel 23, stk. 8, hvorefter de tekniske specifikationer i princippet ikke ma
wangive [...] en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces [eller] [...] henvise til et
bestemt merke, [...] en bestemt oprindelse eller til en bestemt produktion med det resultat, at
visse virksomheder eller produkter favoriseres eller elimineres«, idet nevnte marke, som svarer
til et registreret varemaerke, er omfattet af hver af disse kategorier.



72 Kongeriget Nederlandene har principalt bestridt, at de kriterier, som tildelingen af market
MAX HAVELAAR er baseret pa, kan udggre krav i forhold til fremstillingsprocessen eller
metoden, og har anfart, at der var tale om sociale betingelser, som finder anvendelse pa keb af de
produkter, som skulle leveres inden for rammerne af udferelsen af den omtvistede kontrakt, som
er omfattet af begrebet »Betingelser vedrgrende kontraktens udfagrelse« som omhandlet i artikel
26 i direktiv 2004/18. Dersom det antages, at kravet vedrgrende dette meerke udgjorde en teknisk
specifikation, bestrider Kongeriget Nederlandene subsidigrt, at dette direktivs artikel 23, stk. 8,
fandt anvendelse.

b) Domstolens bemeerkninger

73 Som anfert i denne doms preemis 37 anvendes market MAX HAVELAAR til at beskrive fair
trade-produkter, som er kgbt fra organisationer, som bestar af sma producenter fra
udviklingslande til en fordelagtig pris og pa fordelagtige betingelser i forhold til dem, som
bestemmes af markedskreafterne. Det fremgar af sagsakterne, at dette maerke er baseret pa fire
kriterier, nemlig at den pris, som betales, skal deekke alle omkostninger og omfatte en
supplerende praemie i forhold til markedsprisen, at produktionen skal vere finansieret pa
forhand, og at der mellem importaren og producenterne skal besta langvarende handelsrelationer.

74 Det ma konstateres, at sadanne kriterier ikke svarer til definitionen af tekniske specifikationer
I punkt 1, litra b), i bilag V1 til direktiv 2004/18, eftersom denne definition udelukkende vedrarer
egenskaberne ved selve produkterne, deres fremstilling, emballering eller anvendelse og ikke
betingelserne, under hvilke leverandgren har kgbt dem fra producenten.

75 Overholdelsen af disse kriterier er derimod omfattet af begrebet »Betingelser vedrgrende
kontraktens udfarelse« som omhandlet i dette direktivs artikel 26.

76 1 henhold til denne bestemmelse kan betingelserne vedrarende kontraktens udferelse navnlig
handle om sociale hensyn. Et krav om, at den te og kaffe, som skal leveres, kommer fra sma
producenter fra udviklingslande, med hvilke der er indgaet handelsrelationer, som er til deres
fordel, henhgrer under sadanne hensyn. Det er derfor i lyset af navnte artikel 26, at lovligheden
af en sadan betingelse skal efterpraves.

77 Det ma imidlertid konstateres, at Kommissionen i forbindelse med den omtvistede procedure
savel som i steevningen har kritiseret den omhandlede bestemmelse i udbudsbetingelserne
udelukkende pa grundlag af artikel 23, stk. 8, i direktiv 2004/18 og farst pa tidspunktet for
replikken har gjort geeldende, at den i denne forbindelse fremsatte argumentation finder
anvendelse mutatis mutandis pa en betingelse om udfarelse reguleret ved direktivets artikel 26.

78 Eftersom genstanden for et sggsmal, som anleegges i henhold til artikel 258 TEUF, fastleegges
i den administrative procedure, som er hjemlet ved denne bestemmelse, skal sggsmalet stgttes pa
de samme grunde og anbringender som den begrundede udtalelse, saledes at er et klagepunkt
ikke blevet fremsat i den begrundede udtalelse, kan det ikke antages til realitetsbehandling under
proceduren for Domstolen (jf. i denne retning dom af 9.2.2006, sag C-305/03, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 1213, preemis 22 og den deri navnte retspraksis).

79 Det farste anbringendes andet led skal falgelig afvises.

C — Om det tredje anbringende om en tilsidesettelse af artikel 53, stk. 1, i direktiv 2004/18 hvad
angar kriterierne for tildeling vedrgrende de ingredienser, som skulle leveres

80 Det tredje anbringende er forbundet med det farste anbringende, idet Kommissionen ogsa her
henviser til anvendelsen i udbudsdokumenterne af markerne EKO og MAX HAVELAAR, men
som tildelingskriterier som omhandlet i artikel 53 i direktiv 2004/18.

81 Indledningsvis bemarkes, at som det blev fastslaet i denne doms praemis 51-57 hvad angar de
udbudsdokumenter, som fastsatter kriterierne for tildeling af kontrakten, har provinsen Noord-



Holland fastsat et tildelingskriterium, som bestar i, at de ingredienser, som skal leveres, er
udstyret med markerne EKO og/eller MAX HAVELAAR.

1. Parternes argumenter

82 Kommissionen har i det vasentlige anfert, at et sdant tildelingskriterium er i strid med
artikel 53 i direktiv 2004/18 af to grunde. For det farste har det ingen forbindelse til kontraktens
genstand for sa vidt som de kriterier, som ligger bag merkerne EKO og MAX HAVELAAR,
ikke vedrgrer selve de produkter, som skal leveres, men tilbudsgivernes generelle politik alene
hvad angar maerket MAX HAVELAAR. For det andet er navnte tildelingskriterium ikke
foreneligt med kravene om lige adgang, forbud mod forskelsbehandling og gennemsigtighed, og
bevirker, at potentielle tilbudsgivere, som ikke er nederlandske, og som ikke rader over
markerne EKO og/eller MAX HAVELAAR til deres produkter, stilles ringere.

83 Ifglge Kongeriget Nederlandene er det omtvistede tildelingskriterium gennemsigtigt, objektivt
og ikke udtryk for forskelsbehandling. De navnte marker er saledes velkendte blandt de
erhvervsdrivende i den pageeldende sektor, de er baseret pa bagvedliggende kriterier, som enten
falger af EU-lovgivningen pa omradet for gkologisk fremstilling af landbrugsprodukter (hvad
angar market EKO), eller fastsettes af det organ, som tildeler market, og de er potentielt
tilgeengelige for alle interesserede erhvervsdrivende (hvad angar maerket MAX HAVELAAR),
og en normalt papasselig potentiel tilbudsgiver kan under alle omstendigheder nemt sgge
oplysninger om de navnte bagvedliggende kriterier. Desuden opstiller direktiv 2004/18 med
hensyn til tildelingskriterier ikke de samme krav som vedrgrende tekniske specifikationer som
fastsat i dette direktivs artikel 23, hvilket er logisk, eftersom det ikke kraeves, at alle tilbudsgivere
kan opfylde et tildelingskriterium. Endelig har det omtvistede tildelingskriterium forbindelse til
kontraktens genstand, som navnlig vedrarer levering af gkologiske fair trade-produkter, og
opfyldelsen af dette krav vedrarte en kvalitativ egenskab ved buddene, som gjorde det muligt at
bedgmme forholdet mellem kvalitet og pris hvad angar buddene.

2. Domstolens bemarkninger

84 Det bemaerkes for det farste, at det falger af artikel 53, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/18, at
nar —som i den foreliggende sag — en ordregivende myndighed beslutter at tildele en kontrakt til
en tilbudsgiver, som fremlaegger det skonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra denne
myndigheds synspunkt, skal myndigheden basere sig pa diverse kriterier, som det tilkommer den
at fastseette under overholdelse af kravene i dette direktiv, idet denne bestemmelse, som det
fremgar af anvendelsen af udtrykket »f.eks«, indeholder en ikke-udtemmende opregning af
mulige kriterier,

85 Artikel 53 i direktiv 2004/18 uddybes i 46. betragtning til direktivet, hvis tredje og fjerde
afsnit praeciserer, at tildelingskriterierne i princippet ikke kun kan vere gkonomiske, men ogsa
kvalitative. Blandt de eksempler, som er naevnt i artikel 53, stk. 1, litra a), er sledes bl.a.
miljgegenskaber. Som generaladvokaten har anfart i punkt 103 i forslaget til afggrelse, fremgar
det endvidere af fjerde afsnit i denne betragtning, at »[...] en ordregivende myndighed [kan]
anvende kriterier, der skal opfylde sociale krav, navnlig svarende til behov — som defineret i
kontraktspecifikationerne — hos seerligt ugunstigt stillede befolkningsgrupper, hvortil hgrer
modtagerne/brugerne af de bygge- og anlaegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser, der er
omfattet af kontrakten«. Det ma derfor anerkendes, at de ordregivende myndigheder ogsa kan
veelge tildelingskriterier, som er baseret pa sociale hensyn, og som kan vedrgre brugerne eller
modtagerne af de bygge- og anlaegsarbejder, indkab eller tjenesteydelser, der er omfattet af
kontrakten, men ogsa andre personer.

86 For det andet paleegger artikel 53, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/18, at tildelingskriterierne
skal have forbindelse til kontraktens genstand. Det praeciseres herved i tredje afsnit i 46.
betragtning til direktivet, at »[d]isse kriterier fastsattes ud fra kontraktgenstanden, idet de skal
gere det muligt at vurdere de enkelte tilbuds resultatniveau i forhold til kontraktgenstanden som



defineret i de tekniske specifikationer og at male forholdet mellem kvalitet og pris for hvert
tilbud«, idet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« er det, »der indebaerer det bedste forhold
mellem kvalitet og pris«.

87 For det tredje kraever overholdelsen af principperne om lighed, forbud mod
forskelsbehandling og gennemsigtighed, som det fremgar af farste og fjerde afsnit i denne
betragtning, at tildelingskriterierne er objektive, hvilket sikrer, at sammenligningen og
bedgmmelsen af buddene sker pa objektiv vis og pa reelle konkurrencevilkar. Dette er ikke
tilfeeldet for kriterier, som giver den ordregivende myndighed et ubetinget frit valg (jf. hvad
angar tilsvarende bestemmelser i tidligere direktiver end direktiv 2004/18, dom af 17.9.2002, sag
C-513/99, Concordia Bus Finland, Sml. I, s. 7213, preemis 61 og den deri naevnte retspraksis).

88 For det fjerde og sidste bemerkes, at som understreget i andet afsnit i naevnte betragtning
falger det af de samme principper, at den ordregivende myndighed pa alle stadier af en procedure
for tildeling af en offentlig kontrakt skal overholde savel princippet om ligebehandling af de
potentielle bydende som princippet om gennemsigtighed for sa vidt angar tildelingskriterierne,
der skal veere affattet saledes, at det ggres muligt for alle rimeligt oplyste og normalt papasselige
bydende at kende reekkevidden heraf og saledes fortolke dem pa samme made (jf. navnlig hvad
angar tilsvarende bestemmelser i tidligere direktiver end direktiv 2004/18 navnlig dom af
4.12.2003, sag C-448/01, EVN og Wienstrom, Sml. |, s. 14527, preemis 56-58).

89 Med henblik pa at vurdere berettigelsen af klagepunktet om en manglende tilstraekkelig
forbindelse mellem det omtvistede tildelingskriterium og kontraktsgenstanden er det for det
farste ngdvendigt at tage hensyn til de bagvedliggende kriterier for mearkerne EKO og MAX
HAVELAAR. Som det fremgar af denne doms preemis 34 og 37, kendetegner disse
bagvedliggende kriterier produkter, som er henholdsvis gkologiske og fair trade. Hvad angar den
gkologiske fremstillingsmetode, saledes som reguleret i EU-retten, dvs. pa det relevante
tidspunkt i denne sag forordning nr. 2092/91, fremgar det af anden og niende betragtning til
denne forordning, at denne produktionsmetode tilgodeser beskyttelsen af miljget, navnlig fordi
den indebarer vaesentlige begraensninger med hensyn til anvendelsen af gadningsstoffer og
pesticider. Hvad angar fair trade fremgar det af navnte praemis 37, at de kriterier, som paleegges
af den fond, som tildeler maerket MAX HAVELAAR, tilsigter at tilgodese sma producenter i
udviklingslandene ved med disse at opretholde handelsrelationer, som tager hensyn til disse
producenters reelle behov og ikke blot til markedskreefterne. Det fglger heraf, at det omtvistede
tildelingskriterium vedrgrte miljgegenskaber og sociale egenskaber, som er omfattet af artikel
53, stk.1, litra a), i direktiv 2004/18

90 Det ma desuden konstateres, at i overensstemmelse med den beskrivelse af kontrakten, som er
indeholdt i underkapitel 1.4 i udbudsbetingelserne, vedrerte denne kontrakt navnlig levering af
kaffe, te og andre ingredienser, som var ngdvendige for fremstilling af de drikkevarer, som var
indeholdt i automaterne. Det falger desuden af fastsettelsen af det omtvistede
tildelingskriterium, at dette udelukkende vedrarte de ingredienser, som skulle leveres inden for
rammerne af navnte kontrakt, og pa ingen made vedrgrte tilbudsgivernes almindelige
indkegbspolitik. Disse kriterier vedrarte saledes produkter, hvis levering udgjorde en del af
neevnte kontrakts genstand.

91 Endelig bemaerkes, at som det fremgar af punkt 110 i generaladvokatens forslag til afgarelse,
kreeves det ikke, at et tildelingskriterium vedrgrer en saerlig egenskab ved et produkt, dvs. et
element, som materielt indgar heri. Domstolen fastslog saledes i preemis 34 i dommen i sagen
EVN og Wienstrom, at EU-bestemmelserne om offentlige kontrakter ikke er til hinder for, at en
ordregivende myndighed i forbindelse med en kontrakt, der vedrarer levering af elektricitet,
anvender et tildelingskriterium, der kreaever elektricitet, som er produceret pa grundlag af
vedvarende energikilder. Der er saledes i princippet intet til hinder for, at et sadant kriterium
omhandler det forhold, at et produkt er et fair trade-produkt.



92 Det ma saledes konstateres, at der mellem det omtvistede tildelingskriterium og genstanden
for den omhandlede kontrakt er den forbindelse, som kraves i artikel 53, stk. 1, litra a), i direktiv
2004/18, saledes at det af Kommissionen fremsatte klagepunkt herom ikke kan tages til fglge.

93 Hvad angar klagepunktet om, at provinsen Noord-Holland har fastsat besiddelse af bestemte
maerker som tildelingskriterium, bemaerkes, at det falger af punkt 35 i bilag A til
udbudsbetingelserne, at den ordregivende myndighed havde fastsat, at den omstendighed, at de
ingredienser, som skulle leveres, var udstyret med mearkerne EKO og/eller MAX HAVELAAR,
ville resultere i tildelingen af et vist antal point i forbindelse med klassificeringen af
konkurrerende bud med henblik pa tildeling af kontrakten. Denne betingelse skal undersgges i
lyset af kravene om klarhed og objektivitet, som pahviler de ordregivende myndigheder i denne
forbindelse.

94 Hvad specifikt angar anvendelsen af maerker har EU-lovgiver givet visse pracise indikationer
med hensyn til, hvad disse krav indebarer serligt vedrgrende de tekniske specifikationer. Som
det fremgar af denne doms praemis 62-65, har lovgiver efter i artikel 23, stk. 3, litra b), i direktiv
2004/18 at have understreget, at disse specifikationer skal veere sa precise, at tilbudsgiverne kan
identificere kontraktens genstand, og de ordregivende myndigheder tildele kontrakten, i artikel
23, stk. 6, tilladt de ordregivende myndigheder at anvende de detaljerede bagvedliggende
kriterier for et miljgmeerke for at fastsatte visse egenskaber ved et produkt, men ikke fastsette et
miljgmeerke som teknisk specifikation, idet dette kun kan anvendes som en formodning for, at
produkter, som er udstyret med meerket, opfylder de saledes fastsatte egenskaber med
udtrykkeligt forbehold for ethvert andet passende bevis.

95 I modseetning til hvad Kongeriget Nederlandene har anfart, er der intet holdepunkt for at
antage, at principperne om lighed, forbud mod forskelsbehandling og gennemsigtighed har andre
konsekvenser, nar der er tale om tildelingskriterier, som ogsa udger grundleeggende betingelser
for en offentlig kontrakt, eftersom de vil veere afggrende for valget af det bud, som veelges blandt
de bud, som opfylder de krav, som den ordregivende myndighed har udtrykt inden for rammerne
af de tekniske specifikationer.

96 Hvad angar den pracisering, som senere blev foretaget af informationsmeddelelsens punkt
12, hvorefter henvisningen til meerkerne EKO og MAX HAVELAAR ogsa omfattede tilsvarende
meerker, skal det, ud over hvad der er anfart i denne doms praemis 54-56, understreges, at en
sadan preecisering under alle omstendigheder ikke kan opveje den manglende preecisering af de
bagvedliggende kriterier for de omhandlede marker.

97 Det falger af samtlige de foregaende betragtninger, at provinsen Noord-Holland ved i
udbudsbetingelserne at fastseette, at den omsteendighed, at visse af de produkter, som skulle
leveres, var udstyret med markerne EKO og/eller MAX HAVELAAR, ville resultere i
tildelingen af et vist antal point i forbindelse med valget af det mest gkonomisk fordelagtige bud,
uden at have opregnet de bagvedliggende kriterier for disse merker eller tilladt, at det ved
ethvert passende bevis blev godtgjort, at et produkt opfyldte disse bagvedliggende kriterier, har
fastsat et tildelingskriterium, der er uforeneligt med artikel 53, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/18.
Det tredje anbringende skal derfor i denne henseende tages til falge.

D — Om det andet anbringende om en tilsidesattelse af artikel 2, artikel 44, stk. 2, og artikel 48 i
direktiv 2004/18 hvad angar kravet om overholdelse af kriterierne for »baeredygtigt indkeb« og
»socialt ansvarlig adferd«

98 Det andet anbringende, som omfatter tre led, vedrgrer kravet i underkapitel 4.4, afsnit 4,
punkt 2, i udbudsbetingelserne, hvorefter tilbudsgiveren i det vasentlige skal overholde
»kriterierne for baeredygtigt indkeb og virksomheders sociale ansvar« navnlig ved at medvirke til
at forbedre baeredygtigheden pa kaffemarkedet og til en miljateknisk, socialt og gkonomisk set
forsvarlig kaffeproduktion, idet tilbudsgiverne er blevet opfordret til at angive, hvorledes de
opfylder de navnte kriterier.



1. Parternes argumenter

99 Med dette anbringendes farste led har Kommissionen gjort geeldende, at naevnte krav udger et
minimumskriterium for teknisk formaen, som er i strid med artikel 44, stk. 2, farste afsnit, og
artikel 48 i direktiv 2004/18, i det omfang det er uforeneligt med de kriterier, som er fastsat i
sidstnaevnte artikel, som indfgrer et lukket system. Kongeriget Nederlandene har principalt gjort
geldende, at dette krav i realiteten udger en betingelse vedrgrende kontraktens udfarelse, som er
reguleret i dette direktivs artikel 26. Subsidigert har Kongeriget Nederlandene anfort, at neevnte
krav indgar i det system, som er indfgrt med navnte artikel 48, under henvisning til artikel 48,
stk. 2, litra c), som vedrgrer en beskrivelse af det tekniske udstyr og de foranstaltninger,
leverandgren eller tjenesteyderen har truffet til sikring af kvaliteten, samt af virksomhedens
undersggelses- og forskningsfaciliteter. Med samme krav har tilbudsgiverne kunnet vise, at de
var i stand til at udfgre kontrakten ved at opfylde hgje kvalitative kriterier.

100 Dette anbringendes andet led, som vedrgrer en tilsidesettelse af artikel 44, stk. 2, andet
afsnit, i direktiv 2004/18, omhandler en manglende, eller i det mindste utilstreekkelig,
sammenhang mellem det omtvistede krav og genstanden for den omhandlede kontrakt, hvilket
den sagsegte medlemsstat har bestridt, eftersom det er medlemsstatens opfattelse, at baeredygtigt
indkab og virksomheders sociale ansvar heenger sammen med en kontrakt, som bl.a. vedrarer
levering af kaffe og te, som udger gkologiske fair trade-produkter.

101 Med naevnte anbringendes tredje led har Kommissionen gjort geeldende, at der er tale om en
tilsidesattelse af artikel 2 i direktiv 2004/18, idet udtrykkene »baredygtigt indkeb og
»virksomheders sociale ansvar« ikke er tilstreekkeligt klare. 1fglge Kongeriget Nederlandene er
dette ikke tilfaeldet, eftersom disse udtryk kan forstas af enhver normalt informeret
erhvervsdrivende og desuden er omfattende beskrevet pa internettet.

2. Domstolens bemarkninger
a) Kvalificeringen af den pagaldende bestemmelse i udbudsbetingelserne

102 Parterne er ikke enige med hensyn til kvalificeringen af det omtvistede krav, hvorefter
tilbudsgiverne skal overholde »kriterierne for baeredygtigt indkeb og virksomheders sociale
ansvar« navnlig ved at medvirke til at forbedre baeredygtigheden pa kaffemarkedet og til en
miljgteknisk, socialt og gkonomisk set forsvarlig kaffeproduktion. Kommissionen har anfart, at
dette krav vedrarte tilbudsgivernes generelle politik og saledes angik deres tekniske og faglige
formaen som omhandlet i artikel 48 i direktiv 2004/18. Ifglge Kongeriget Nederlandene fandt
naevnte krav derimod anvendelse pa den omtvistede kontrakt, séledes at der var tale om en
betingelse vedrgrende kontraktens udferelse som omhandlet i dette direktivs artikel 26.

103 Sidstnavnte opfattelse kan ikke tiltreedes. Den omtvistede bestemmelse var saledes
indeholdt i fjerde afsnit i underkapitel 4.4 i udbudsbetingelserne med overskriften »Krav med
hensyn til egnethed/minimumskriterier«, hvilket svarer til terminologien anvendt i overskriften
til og i artikel 44, stk. 2, i direktiv 2004/18, som henviser til direktivets artikel 47 og 48 med
overskrifterne henholdsvis »@konomisk og finansiel forméaen« og »Teknisk og/eller faglig
formaen«. De tre fgrste afsnit i samme underkapitel vedrgrte i gvrigt de minimumskriterier, som
den ordregivende myndighed kreevede med hensyn til omsetning, dekning af erhvervsmaessige
risici og tilbudsgivernes erfaring, dvs. elementer, som udtrykkeligt fremgar af nevnte artikel 47
0g 48. Desuden var »egnethedskravene« defineret i indledningen til udbudsbetingelserne som
krav udtrykt enten i form af udelukkelsesgrunde eller som minimumskriterier, som
tilbudsgiveren skulle opfylde, for at hans bud blev taget i betragtning, saledes at de forekom at
veere adskilte fra selve buddet. Endelig var det omhandlede krav formuleret generelt og ikke
specifikt i forhold til den omtvistede kontrakt.

104 Det falger af disse betragtninger, at potentielle tilbudsgivere ikke har kunnet forsta dette
krav pa anden made end som en henvisning til et minimumskriterium for faglig formaen som



omhandlet i artikel 44, stk. 2, og artikel 48 i direktiv 2004/18. Det er saledes i lyset af disse
bestemmelser, at lovligheden af naevnte krav skal undersgges.

b) Den pastaede tilsideszttelse af artikel 44, stk. 2, og artikel 48 i direktiv 2004/18

105 Som det fremgar af artikel 48, stk. 1 og 6, i direktiv 2004/18, indeholder artikel 48 en
udtemmende opregning af de elementer, pa grundlag af hvilke den ordregivende myndighed kan
vurdere og efterprgve tilbudsgivernes tekniske og faglige formaen. Selv om den ordregivende
myndighed i henhold til artikel 44, stk. 2, i direktiv 2004/18 kan kraeve minimumskriterier for
egnethed, som en tilbudsgiver skal opfylde, for at hans bud tages i betragtning med henblik pa
tildeling af kontrakten, kan disse kriterier i medfer af artikel 44, stk. 2, farste afsnit, kun
fastseattes under henvisning til de elementer, der er opregnet i nevnte artikel 48, hvad angar
teknisk og faglig formaen.

106 | modseetning til hvad Kongeriget Nederlandene har anfart, er kravet om overholdelse af
»kriterierne om baredygtigt indkab og virksomheders sociale ansvar« ikke knyttet til nogen af
disse elementer.

107 Navnlig kan de oplysninger, som kreaeves i medfer af dette krav, nemlig angivelsen af »[p]a
hvilken made [tiloudsgiveren] opfylder [...] kriterierne for baeredygtigt indkeb og virksomheders
sociale ansvar og medvirker til at forbedre baeredygtigheden pa kaffemarkedet og til en
miljgteknisk, socialt og gkonomisk set forsvarlig kaffeproduktion«, ikke sidestilles med en
»beskrivelse af det tekniske udstyr og de foranstaltninger, leverandgren eller tjenesteyderen har
truffet til sikring af kvaliteten, samt af virksomhedens undersggelses- og forskningsfaciliteter«
som omhandlet i artikel 48, stk. 2, litra c), i direktiv 2004/18. Udtrykket »kvalitet«, som ikke blot
anvendes i denne bestemmelse, men ogsa i litra b), d) og j) i artikel 48, stk. 2, henviser i
forbindelse med navnte artikel 48 til den tekniske kvalitet af tjenesteydelser eller leveringer, som
minder om de tjenesteydelser eller leveringer, som udger den omhandlede kontraktsgenstand,
idet den ordregivende myndighed har ret til at kreeve af tilbudsgiverne, at de giver oplysning om
den made, hvorpa de kontrollerer og sikrer kvaliteten af disse tjenesteydelser eller leveringer, i
det omfang det er foreskrevet i disse bestemmelser.

108 Det falger af de foregaende betragtninger, at provinsen Noord-Holland ved som
egnethedskriterier og minimumskriterier for egnethed fastsat i udbudsbetingelserne at opstille en
betingelse om, at tiloudsgiverne overholder kriterierne om baredygtigt indkeb og virksomheders
sociale ansvar og angiver, pa hvilken made de opfylder disse kriterier og medvirker til at
forbedre beaeredygtigheden pa kaffemarkedet og til en miljgteknisk, socialt og gkonomisk set
forsvarlig kaffeproduktion, har fastsat et minimumskriterium for teknisk formaen, som ikke er
tilladt i henhold til artikel 44, stk. 2, og artikel 48 i direktiv 2004/18. Det andet anbringendes
farste led er derfor velbegrundet.

¢) Den pastaede tilsidesattelse af artikel 2 i direktiv 2004/18

109 Gennemsigtighedsprincippet indebarer, at alle betingelser og bestemmelser i forbindelse
med tildelingsproceduren skal formuleres Kklart, preecist og utvetydigt i udbudsbekendtgarelsen
eller i udbudsbetingelserne, saledes at det pa den ene side gares muligt for alle rimeligt oplyste
og sedvanligt papasselige bydende at forsta deres ngjagtige reekkevidde og fortolke dem pa
samme made, og at der pa den anden side gives den ordregivende myndighed mulighed for
effektivt at efterprave, om de afgivne bud opfylder de kriterier, der regulerer den pagaldende
kontrakt (jf. navnlig dom af 29.4.2004, sag C-496/99 P, Kommissionen mod CAS Succhi di
Frutta, Sml. I, s. 3801).

110 Som generaladvokaten har anfart i punkt 146 i forslaget til afgerelse, ma det konstateres, at
kravene vedrgrende overholdelse af »kriterierne om baeredygtigt indkab og virksomheders
sociale ansvar« samt om at »medvirke til en miljgteknisk, socialt og gkonomisk set forsvarlig
kaffeproduktion« ikke er formuleret klart, praecist og utvetydigt, saledes at enhver rimeligt oplyst



og sedvanligt papasselig bydende klart og fuldsteendigt forstar, hvilke kriterier der er omfattet af
disse krav. Det samme gar sig sa meget desto mere gaeldende med hensyn til kravet om, at
tilbudsgiverne i deres bud angiver, »pa hvilken méde [de] opfylder [...]« de naevnte kriterier,
eller »i hvilket omfang [de] medvirker« til at virkeliggere de af den ordregivende myndighed
opstillede mal med hensyn til kaffemarkedet og kaffeproduktionen, uden at give dem nogen
praecis indikation hvad angar de oplysninger, som de skal fremlaegge.

111 Provinsen Noord-Holland har derfor ved i de omtvistede udbudsbetingelser at paleegge
tilbudsgiverne at opfylde »kriterierne for baeredygtigt indkeb og virksomheders sociale ansvar«
og »medvirke[...] til at forbedre baredygtigheden pé kaffemarkedet og til en miljeteknisk,
socialt og skonomisk set forsvarlig kaffeproduktion« og i deres bud at angive, »[p]a hvilken
made [de] opfylder [...]« de navnte kriterier, eller »i hvilket omfang [de] medvirker« til at
virkeligggre de mal, som en ordregivende myndighed har opstillet med hensyn til kaffemarkedet
og kaffeproduktionen, fastsat en bestemmelse, som ikke overholder
gennemsigtighedsforpligtelsen fastsat i artikel 2 i direktiv 2004/18.

112 Det falger derfor af samtlige de foregdende betragtninger, at Kongeriget Nederlandene har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til de nedenstaende artikler, idet provinsen Noord-Holland
inden for rammerne af tildelingen af en kontrakt om levering og drift af kaffeautomater,
offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende den 16. august 2008,

— har fastsat en teknisk specifikation, som er uforenelig med artikel 23, stk. 6, i direktiv 2004/18,
ved at opstille krav om, at visse produkter, som skulle leveres, var udstyret med et bestemt
miljgmeerke, frem for at anvende detaljerede specifikationer

— har fastsat tildelingskriterier, der er uforenelige med dette direktivs artikel 53, stk. 1, litra a),
ved at fastseette, at den omstendighed, at visse af de produkter, som skulle leveres, var udstyret
med bestemte maerker, ville resultere i tildelingen af et vist antal point i forbindelse med valget
af det gkonomisk mest fordelagtige bud, uden at have opregnet de bagvedliggende kriterier for
disse maerker, eller tilladt, at det ved ethvert passende bevis blev godtgjort, at et produkt opfyldte
disse bagvedliggende kriterier

— har fastsat et minimumskriterium for teknisk formaen, som ikke er tilladt i henhold til nzvnte
direktivs artikel 44, stk. 2, og artikel 48 ved som egnethedskriterier og minimumskriterier for
egnethed fastsat i udbudsbetingelserne at opstille en betingelse om, at tilbudsgiverne opfylder
»kriterierne om beeredygtigt indkeb og virksomheders sociale ansvar« og angiver, pa hvilken
made de opfylder disse kriterier og »medvirker til at forbedre baeredygtigheden pa kaffemarkedet
og til en miljgteknisk, socialt og gkonomisk set forsvarlig kaffeproduktion«, og

— har fastsat en bestemmelse, som er i strid med gennemsigtighedsforpligtelsen fastsat i samme
direktivs artikel 2, ved at paleegge tilbudsgiverne at opfylde »kriterierne for baeredygtigt indkah
og virksomheders sociale ansvar« og angive, hvordan de opfylder disse kriterier og »medvirker
til at forbedre baeredygtigheden pa kaffemarkedet og til en miljgteknisk, socialt og skonomisk set
forsvarlig kaffeproduktion«.

Det falger af samme betragtninger, at Kongeriget Nederlandene i gvrigt bar frifindes.
IV — Sagens omkostninger

113 I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkostninger, og det i det vaesentlige
har tabt sagen, bgr det paleegges Kongeriget Nederlandene at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til de nedenstaende
artikler, idet provinsen Noord-Holland inden for rammerne af tildelingen af en kontrakt



om levering og drift af kaffeautomater, offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende den
16. august 2008,

— har fastsat en teknisk specifikation, som er uforenelig med artikel 23, stk. 6, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter, som &ndret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1422/2007 af 4. december 2007, ved at opstille krav
om, at visse af de produkter, som skulle leveres, var udstyret med et bestemt miljgmaerke,
frem for at anvende detaljerede specifikationer

— har fastsat tildelingskriterier, der er uforenelige med naevnte direktivs artikel 53, stk. 1,
litra a), ved at fastseette, at den omstaendighed, at visse af de produkter, som skulle leveres,
var udstyret med bestemte maerker, ville resultere i tildelingen af et vist antal point i
forbindelse med valget af det skonomisk mest fordelagtige bud, uden at have opregnet de
bagvedliggende kriterier for disse marker, eller tilladt, at det ved ethvert passende bevis
blev godtgjort, at et produkt opfyldte disse bagvedliggende kriterier

— har fastsat et minimumskriterium for teknisk formaen, som ikke er tilladt i henhold til
samme direktivs artikel 44, stk. 2, og artikel 48 ved som egnethedskriterier og
minimumskeriterier for egnethed fastsat i udbudsbetingelserne, som finder anvendelse i
forbindelse med naevnte kontrakt, at opstille en betingelse om, at tilbudsgiverne opfylder
»kriterierne om baredygtigt indkagb og virksomheders sociale ansvar« og angiver, pa
hvilken made de opfylder disse kriterier og »medvirker til at forbedre baeredygtigheden pa
kaffemarkedet og til en miljgteknisk, socialt og gkonomisk set forsvarlig kaffeproduktion,
0g

— har fastsat en bestemmelse, som er i strid med gennemsigtighedsforpligtelsen fastsat i
samme direktivs artikel 2, ved at palaegge tilbudsgiverne at opfylde »kriterierne for
baeredygtigt indkab og virksomheders sociale ansvar« og angive, hvordan de opfylder disse
kriterier og »medvirker til at forbedre baeredygtigheden pa kaffemarkedet og til en
miljgteknisk, socialt og gkonomisk set forsvarlig kaffeproduktion«.

2) 1 gvrigt frifindes Kongeriget Nederlandene.
3) Kongeriget Nederlandene betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



