Klagenaevnet for Udbud Jor.: 2012-0032130
(Kirsten Thorup) 26. juni 2012

KENDELSE

Widex DK A/S
(advokat Peter Lund Meyer, Kebenhavn)

mod

Kommunernes Landsforening

(advokat Vibeke Fabricius Nordlander, Kgbenhavn)

Klagenzvnet har den 4. juni 2012 modtaget en klage fra Widex DK A/S.

Widex DK A/S har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsatten-
de virkning.

Kommunernes Landsforening har protesteret mod, at der tillegges klagen
opsattende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pd det

forelebige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 30 og
svarskrift med bilag A — H samt klagerens e-mail af 24. juni 2012.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder falgende pastande:

»



Pastand 1

Klagenevnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets
art. 2

(1) ved i Rettelsesblad 1 af 17. april 2012 at frafalde det af indklagede
fastsatte krav om, at tilbudte hereapparater i den udbudte hereapparatka-
tegori 5D (delaftale 17) skulle tilbydes med formfaktoren “BTE
m/receiver in the ear (RITE)”, og

(i) ved efterfolgende i Rettelsesblad 3 af 23. april 2012 tillige at frafalde
det samme krav for de udbudte hereapparatkategorier 2A — 3A, 2B — 3B,
2D -3D, 2E - 3E og 2F - 3F (delaftalerne 2 -3, 7 -8, 14 — 15, 19 - 20,
0g 23 — 24) uagtet,

at indklagede i udbudsbekendtggrelsen og i tilbudsskemaet havde anfort
dette krav som en ufravigelig udbudsbetingelse for disse horeapparatka-
tegorier, og kravet ogsa efter sin beskaffenhed udgjorde en grundleg-
gende udbudsbetingelse, der derfor hverken kunne fraviges af tilbudsgi-
verne eller af indklagede.

Pastand 2

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med Ud-
budsdirektivets art. 38, stk. 2 sammenholdt med stk. 5, ved ikke at give
tilbudsgiverne en frist pd mindst 45 kalenderdage til udarbejdelse af til-
bud regnet fra indklagedes afsendelse af udbudsbekendtgarelsen den 21.
marts 2012, idet tilbudsgiverne i perioden 21. marts — 23. april 2012, idet
indklagede forst den 23. april 2012 fastsatte de endelige grundlzggende
udbudsbetingelser, der skulle vare galdende for afgivelse af tilbud, ved
at frafalde det ufravigelige krav om, at tilbudte hereapparater i hereappa-
ratkategorierne 2A — 3A, 2B — 3B, 2D - 3D, 2E - 3E og 2F — 3F skulle
tilbydes med formfaktoren "BTE m/receiver in the ear (RITE)”.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets art. 2, ved at tildele den udbudte
rammeaftale for hereapparatkategori 1A (delaftale 1) til Phonak Dan-
mark A/S som 1. prioriteret leverander uagtet, at denne tilbudsgiver in-
den for denne hereapparatkategori tilbed hereapparatet "Naida S V” i
modellerne (a) SP, (b) UP og (c) CRT og hereapparatet Versata Art” i
modellerne (a) ITC/HS VZ, (b) ITC/HS P VZ, (c) FS VZ og (d) FP VZ,
selv om ingen af disse hereapparater kunne opfylde den ufravigelige ud-
budsbetingelse om “Trddles kommunikation direkte mellem hgjre og
venstre hgreapparat, sdledes at forstarkningsalgoritmen afstemmes si-
multant de 2 apparater imellem”.



Pastand 4

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets art. 2, ved at tildele den udbudte
rammeaftale for hereapparatkategori 2A (delaftale 2) til Phonak Dan-
mark A/S som 1. prioriteret leverander uagtet, at denne tilbudsgiver in-
den for denne hereapparatkategori tilbed hereapparatet Naida S V> i
modellerne (a) SP, (b) UP og (c) CRT, selv om ingen af disse hereappa-
rater kunne opfylde den ufravigelige udbudsbetingelse om “Tridles
kommunikation direkte mellem hgjre og venstre hereapparat, siledes at
forsteerkningsalgoritmen afstemmes simultant de 2 apparater imellem”.

Péastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets art. 2, ved at tildele den udbudte
rammeaftale for hereapparatkategori 4A (delaftale 4) til Unitron Sverige
som 1. prioriteret leverander uagtet, at denne tilbudsgiver inden for den-
ne hgreapparatkategori tilbed hereapparatet *Unitron Quantrum 20” i
modellerne (a) M, (b) S, (c) HP og (d) ITE P Wireless, og hereapparatet
“Unitron Moxi 207, selv om ingen af disse hereapparater kunne opfylde
den ufravigelige udbudsbetingelse om ”Tridles kommunikation direkte
mellem hgjre og venstre hareapparat, siledes at forsterkningsalgoritmen
afstemmes simultant de 2 apparater imellem”.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets art. 2, ved at tildele den udbudte
rammeaftale for hereapparatkategori 4A (delaftale 4) til Phonak Dan-
mark A/S som 2. prioriteret leverander uagtet, at denne tilbudsgiver in-
den for denne hereapparatkategori tilbed hereapparatet “Phonak Naida S
V” 1 modellerne (a) SP, (b) UP og (c) CRT, og hereapparatet *Versata
Art” i modellerne (a) ITC/HS VZ, (b) ITC/HS P VZ, (c) FS VZ og (d) F
P VZ, selv om ingen af disse hgreapparater kunne opfylde den ufravige-
lige udbudsbetingelse om ”Tradles kommunikation direkte mellem hgjre
og venstre hereapparat, sdledes at forsterkningsalgoritmen afstemmes
simultant de 2 apparater imellem”.

Péastand 7

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets art. 2, ved at tildele den udbudte
rammeaftale for hereapparatkategori 4A (delaftale 4) til Siemens Hare-
apparater A/S som 3. prioriteret leverander uagtet, at denne tilbudsgiver
inden for denne hereapparatkategori tilbed hereapparaterne “Siemens
Motion 501 DM/VC”, Siemens Pure 501” og “Siemens Life 501, selv
om ingen af disse hereapparater kunne opfylde den ufravigelige udbuds-
betingelse om “Trddles kommunikation direkte mellem hgjre og venstre
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hereapparat, séledes at forsterkningsalgoritmen afstemmes simultant de
2 apparater imellem”.

Pastand 8

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets art. 2, ved at tildele den udbudte
rammeaftale for hereapparatkategori 1G (delaftale 26) til Bernafon A/S
som 2. prioriteret leverander uagtet, at denne tilbudsgiver inden for den-
ne hgreapparatkategori tilbed hereapparatet ”Chronos 9” i modellerne (a)
CPx, (b) CP og (c) M, selv om ingen af disse hereapparater kunne opfyl-
de den ufravigelige udbudsbetingelse om *Trédles kommunikation direk-
te mellem hgjre og venstre hereapparat, siledes at forsterkningsalgorit-
men afstemmes simultant de 2 apparater imellem”.

Pastand 9

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets art. 2, ved at tildele den udbudte
rammeaftale for hereapparatkategori 2G (delaftale 27) til Phonak Dan-
mark A/S som 1. prioriteret leverander uagtet, at denne tilbudsgiver in-
den for denne hereapparatkategori tilbad hereapparatet “Phonak Naida S
V” i modellerne (a) SP Junior og (b) UP Junior, selv om ingen af disse
hereapparater kunne opfylde den ufravigelige udbudsbetingelse om
“Tradles kommunikation direkte mellem hgjre og venstre hereapparat,
sdledes at forsterkningsalgoritmen afstemmes simultant de 2 apparater
imellem”.

Pastand 10

Klagenevnet skal konstatere, at indklagede handlede i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets art. 2, ved at tildele den udbudte
rammeaftale for hereapparatkategori 2G (delaftale 27) til Bernafon A/S
som 2. prioriteret leverander uagtet, at denne tilbudsgiver inden for den-
ne hereapparatkategori tilbed hereapparatet "Chronos 7” i modellen (a)
CPx, selv om dette hereapparat ikke kunne opfylde den ufravigelige ud-
budsbetingelse om “Tradles kommunikation direkte mellem hejre og
venstre hereapparat, saledes at forsteerkningsalgoritmen afstemmes si-
multant de 2 apparater imellem”.

Péastand 11

Klagen®vnet skal annullere udbudsproceduren og herunder samtlige til-
delingsbeslutninger af 25. maj 2012.

Pastand 12

(Subsidier til Pastand 11)
Klagenavnet skal annullere
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(1) indklagedes beslutning af 17. april 2012 om at frafalde den ufravige-
lige udbudsbetingelse om, at tilbudte hereapparater i den udbudte here-
apparatkategori 5D skulle tilbydes med formfaktoren "BTE m/receiver in
the ear (RITE)”, og (ii) indklagedes efterfalgende beslutning af 23. april
2012 om ogsé at frafalde denne ufravigelige udbudsbetingelse i forhold
til de udbudte hereapparatkategorier 2A — 3A, 2B — 3B, 2D - 3D, 2E -
3E og 2F - 3F.

(Pastand 13 — Pastand 28 knytter sig til klagers subsidizre Pastand 12)

Péstand 13

(Subsidier til Pistand 11)

Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 3A (delaftale
3) til Unitron Sverige som 1. prioriteret leverander.

Pastand 14

(Subsidizr til Pistand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 2B (delaftale
7) til GN ReSound Danmark A/S som 3. prioriteret leverander.

Pastand 15

(Subsidizr til Pistand 11)

Klagenazvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 3B (delaftale
8) til Unitron Sverige som 1. prioriteret leverander.

Pastand 16

(Subsidier til Pastand 11)

Klagenevnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 3B (delaftale
8) til GN ReSound Danmark A/S som 3. prioriteret leverander.

Pastand 17

(Subsidizr til Pastand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 2D (delaftale
14) til Interton Danmark A/S som 1. prioriteret leverander.

Pastand 18
(Subsidier til P4stand 11)



Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hareapparatkategori 3D (delaftale
15) til Interton Danmark A/S som 1. prioriteret leverander.

Pastand 19

(Subsidizr til Pdstand 11)

Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 3D (delaftale
15) til Unitron Sverige som 2. prioriteret leverander.

Pastand 20

(Subsidier til Pastand 11)

Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 2E (delaftale
19) til Interton Danmark A/S som 1. prioriteret leverander.

Pistand 21

(Subsidier til Pistand 11)

Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 3E (delaftale
20) til Interton Danmark A/S som 1. prioriteret leverander.

Péastand 22

(Subsidizr til Pastand 11)

Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 3E (delaftale
20) til Unitron Sverige som 2. prioriteret leverander.

Pastand 23

(Subsidizar til Pastand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 3E (delaftale
20) til Oticon A/S som 4. prioriteret leverander.

Pastand 24

(Subsidier til Pastand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hgreapparatkategori 3E (delaftale
20) til GN Re-Sound Danmark A/S som 5. prioriteret leverander.

Pastand 25
(Subsidizr til Pastand 11)



Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 2F (delaftale
23) til Oticon A/S som 1. prioriteret leverander.

Pastand 26

(Subsidizr til Pastand 11)

Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 2F (delaftale
23) til Interton Danmark A/S som 2. prioriteret leverander.

Pastand 27

(Subsidier til Pastand 11)

Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 3F (delaftale
24) til Interton Danmark A/S som 1. prioriteret leverander.

Pastand 28

(Subsidieer til Pastand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 3F (delaftale
24) til Unitron Sverige som 3. prioriteret leverander.

Péstand 29 — Pastand 36 knytter sig til klagers Pastand 3 — Pastand 10:

Pastand 29

(Subsidier til Pastand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 1A (delaftale
1) til Phonak Danmark A/S som 1. prioriteret leverander.

Pastand 30

(Subsidier til Pastand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 2A (delaftale
2) til Phonak Danmark A/S som 1. prioriteret leverander.

Pistand 31

(Subsidier til Pastand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 4A (delaftale
4) til Unitron Sverige som 1. prioriteret leverander.

Péstand 32
(Subsidieer til Pastand 11)



Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 4A (delaftale
4) til Phonak Danmark A/S som 2. prioriteret leverander.

Pastand 33

(Subsidier til Péstand 11)

Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 4A (delaftale
4) til Siemens Hereapparater A/S som 3. prioriteret leverander.

Péstand 34

(Subsidier til Pastand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 1G (delaftale
26) til Bernafon A/S som 2. prioriteret leverander.

Péastand 35

(Subsidier til Pastand 11)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 2G (delaftale
27) til Phonak Danmark A/S som 2. prioriteret leverander.

Pastand 36

(Subsidier til Pastand 11)

Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. maj 2012 om
at tildele den udbudte rammeaftale for hereapparatkategori 2G (delaftale
27) til Bernafon A/S som 2. prioriteret leverandar.

«

Kommunernes Landsforening har nedlagt pdstand om, at klagen ikke tages
til folge.

Andre oplysninger i sagen:

Klagen vedrarer det fjerde offentlige udbud af rammeaftaler om keb af he-
reapparater. De tre tidligere udbud er med forskellige begrundelser annulle-
ret af indklagede.

Udbuddet blev forestiet af Amgros I/S.

I udbudsbekendtgerelsen af 21. marts 2012 stér der bl.a.:



»Udbyder agter at indga aftaler for i alt 32 behandlingskategorier, og
udbuddet omfatter séledes 32 separate delaftaler.

For hver delaftale vil udbyder indga 3 henholdsvis 5 parallelle ramme-
aftaler.«

Tildelingskriteriet er »laveste pris«

Fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 1. maj 2012. Fristen blev
ved e-mail af 23. april 2012, ligeledes offentliggjort elektronisk, forlenget
til den 8. maj 2012,

Den 17. april 012 frafaldt indklagede krav om formfaktoren RITE for be-
handlingskategori (delaftale) 5D. Den 23. april 2012 frafaldt indklagede li-
geledes kravet for sa vidt angdr behandlingskategorierne 2A, 3A, 2B, 3B,
2D, 3D, 2E, 3E, 2F og 3F. Meddelelse herom tilgik tilbudsgiverne ved e-
mail samtidig med offentliggarelse af ny version af spergsmél/svar-
dokumentet, ny version af tilbudsskemaet og den samtidig afsendte berigti-
gelsesbekendtgerelse.

I folgeskrivelsen til klagerens tilbud anferes bl.a.:

» AMGROS I/S har frafaldet den ufravigelige ud-
budsbetingelse om, at hereapparater i folgende kategorier skal kunne
leveres med formfaktoren BTE m/receiver in the ear (RITE):

- 2A, 2B, 2D, 2E og 2F,
- 3A, 3B, 3D, 3E og 3F, samt
- [5D]

Dette har givet Widex DK A/S mulighed for at af-
give tilbud ogsé pé hereapparatkategorierne 2F og 3F.

Widex DK A/S er dog af den opfattelse, at AM-
GROS I/S ikke i overensstemmelse med udbudsreglerne kan frafalde
fastsatte ufravigelige udbudsbetingelser.

P4 dette grundlag er Widex DK A/S indstillet pa,
at der skal ses bort fra virksomhedens tilbud pa kategori 2F og 3F, sé-
fremt AMGROS I/S métte beslutte at fastholde den omhandlede ufravi-
gelige udbudsbetingelse, eller safremt Klagenzvnet for Udbud eller
domstolene matte treeffe bestemmelse herom.«



10.

Klageren har afgivet tilbud pa 4 af de i alt 16 af de delaftaler, som angives i
klagerens pastande. Klageren er tildelt kontrakter pd 3 af disse delaftaler.

Indklagede har oplyst, at gennemsnitsprisen for indkeb af hereapparater for
de offentlige hereklinikker i 2011 har veret 3.832 kr., og at en gennem-
snitspris for de tilbudte hereapparater omfattet af rammeaftalerne er
1.314,49 kr.

Klagenavnet udtaler:

Klagenzvnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, i
lov om hdndhavelse af udbudsreglerne m.v., der lyder:

»Stk. 2. Indgives en klage til Klagenaevnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. I, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleeg-
ges opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger. Kla-
genxvnet for Udbud kan kun tilleegge klagen opszttende virkning, hvor
s@rlige grunde taler herfor.«

Betingelserne for at tilleegge en klage opsattende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig (»fumus boni juris«). Hvis klagen umiddelbart synes hables,
er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopsettelighed. Det vil sige, at ops&ttende virk-
ning skal vare ngdvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens
interesse i, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Huvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opsattende virkning.
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Pé denne baggrund vurderer klagenavnet forelobig klagen sidan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (wfumus boni juris«) bemarker klagenzvnet, at
der ikke er noget grundlag for at antage, endsige fastsl4, at indklagede ved
at frafalde kravet om RITE for sa vidt angdr visse af delaftalerne har hand-
let i strid med ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2. At
der er tale om et mindstekrav, er efter kravets karakter og i den sammen-
hang, hvori det optraeder, ikke i sig selv til hinder for, at indklagede har
kunnet frafalde kravet uden at foranstalte nyt udbud. Der er siledes efter
klagenzvnets forelebige vurdering ikke udsigt til, at klageren vil f4 med-
hold i pastand 1.

Der er efter kravets karakter og den sammenheang, hvori det optrader,
sammenholdt med, at tildelingskriteriet er laveste pris, heller ikke udsigt til,
at pastand 2 vil blive taget til folge.

Om de ovrige 34 pastande bemarkes, at der efter det, der er anfort af ind-
klagede herom, ikke synes at vare udsigt til, at klagen vil blive taget til fol-

ge.

Betingelsen om »fumus boni juris« er derfor ikke opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopsettelighed) bemerker klagenavnet for det
forste, at klageren alene har afgivet tilbud pa 4 af de 16 rammeaftaler, der er
omfattet af klagen. For s vidt angar de rammeaftaler, hvor klageren ikke
har afgivet tilbud, vil klageren derfor ikke lide et uopretteligt tab, sifremt
det ved klagen®vnets endelige afgarelse trods det ovenfor anfarte matte vi-
se sig, at klagen tages til folge. For det andet er klageren for de resterende 4
rammeaftalers vedkommende tildelt kontrakt pd de 3 af rammeaftalerne og
har derfor ikke udsigt til eventuelt at lide et uopretteligt tab pa nogen made.
For sd vidt angdr den ene rammeaftale omfattet af klagen, hvor klageren ik-
ke er tildelt kontrakt, vil et eventuelt tab kunne udlignes i form af erstat-
ning.

Betingelsen om uopsattelighed er derfor heller ikke opfyldt.

Klagenavnet bemerker, at klagenavnets kendelser af 28. marts 2012, Mer-
rild Coffee Systems A/S mod Region Sjalland, og af 1. maj 2012, Rail &
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Road Protec GmbH mod DSB Vedligehold A/S m.fl., som parterne har om-
talt i deres indleg, begge omhandler situationer med direkte tildeling. Kla-
genzvnet anforer i begge kendelser, at »overtreedelsens karakter« - den di-
rekte tildeling - farer til, at kravet om uopszttelighed ikke er til hinder for
opszttende virkning. Deri ligger selvsagt, at klageren ved direkte tildeling
hverken vil kunne f3 erstattet negativ kontraktinteresse (eftersom der ikke
er afgivet tilbud) eller positiv opfyldelsesinteresse. Situationen svarer til
den, der foreligger ved en klage over manglende prakvalifikation. De
navnte kendelsers prejudikatverdi ber efter klagenzvnets opfattelse reser-
veres til sammenlignelige situationer.

Klagenzvnet tillegger herefter ikke klagen opszttende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tilleegges ikke opsettende virkning.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreftes. oy /‘{"J |
er (xl/ﬂk——-——_

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmeaegtig





